Sygn. akt VI P 547/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kiszowara

Lawnicy: Irena Data

Romana Scholastyka Glowacka

Protokolant: Hanna Jasielczuk

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. U.

przeciwko Zespolowi Szkot w S.

o przywrocenie do pracy

1. Przywraca powddke B. U. do pracy w pozwanym Zespole Szkdl w S. na poprzednie warunki pracy i placy.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesigt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt: VI P 547/14

UZASADNIENIE

Powodka B. U. pozwem skierowanym przeciwko Zespolowi Szkél w S. wniosla o przywrocenia jej do pracy na
stanowisko nauczyciela jezyka rosyjskiego i niemieckiego na poprzednich warunkach.

W uzasadnieniu podnosila, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane z razacym naruszeniem art. 73 ust
1 Karty Nauczyciela ( dalej jako KN) w zw. z art. 20 ust 1 pkt 2 KN, poniewaz zostalo dokonane w okresie, gdy
powddka przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia. Ponadto zakwestionowala zasadno$¢ rozwigzania stosunku
pracy ze wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny, poniewaz na podstawie arkusza organizacyjnego powoddka ustalila,
zZe istniala mozliwos$¢ dalszego zatrudnienia jej w pelnym wymiarze czasu pracy jako nauczyciela jezyka rosyjskiego i
niemieckiego, a przynajmniej w wymiarze V2 etatu. Podnosila, ze rozwiazano z nia umowe z naruszeniem kryteriow
doboru, zwracala zwlaszcza uwage, ze wypowiedzenie umowy nie zawieralo informacji, dlaczego to powddka zostata
wytypowana do zwolnienia. ( k. 2-4)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci, oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podnidsl, iz stosunek pracy z pow6dka rozwigzano w zwiazku ze zmianami
organizacyjnych w szkole podyktowanymi zmieszeniem liczby oddzialow wynikajacymi ze zmniejszonego naboru do
klas pierwszych. W Zespole Szkol zatrudniony jeszcze jeden nauczyciel jezyka niemieckiego i dwdch nauczycieli jezyka
rosyjskiego. Drugi nauczyciel jezyka niemieckiego jest objety ochrona zwigzkowa. Natomiast liczba godzin jezyka



rosyjskiego nie wystarczala na zapewnienie pelnego wymiaru etatu dla trzech nauczycieli. Zwolnienie powddki zostalo
spowodowane wytycznymi organu nadzorczego tj. Starostwa Powiatowego w S.. Wskazala, ze wypowiedzenie powodce
zostalo dokonane w oparciu o obiektywne i rzeczywiste kryteria doboru nauczycieli do rozwigzania umowy (k. 12 -15).
Pozwany odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazal, ze usprawiedliwiona nieobecno$é nauczyciela w
pracy w okresie podejmowania decyzji o zwolnieniu nie moze by¢ przeszkoda do rozwigzania stosunku pracy w trybie
art. 20 KN .Pozwany swoje stanowisko w tym zakresie oparl na tresSci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2006 ., I PZP 4/06.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, iz B. U. byla zatrudniona na podstawie aktu mianowania w Zespole Szkdt w S. od 01.09.2002 r.
( B-7 akt osobowych). Poczatkowo byla zatrudniona wylacznie na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego. Od
1 wrzeSnia 2007 r. oprocz jezyka niemieckiego pracowala réwniez jako nauczyciel jezyka rosyjskiego, do ktérego
nauczania rowniez posiadala kwalifikacje. W dniu 21 sierpnia 2006 r. powodce nadano stopien awansu zawodowego
nauczyciela dyplomowanego (k. B-30 akt osobowych). Od 1 wrzeénia 2013 r. do dnia 30.06.2014 r. powodka korzystala
z platnego urlopu dla poratowania zdrowia . (B-71 akt osobowych)

W szkole jest zatrudniony jeszcze jeden nauczyciel jezyka niemieckiego A. B. (1) oraz dwobch nauczycieli jezyka
rosyjskiego I. S. i A. B. (2). A. B. (2) posiada uprawnienia do nauczania rowniez jezyka angielskiego.

Dyrektor Zespolu Szkét (...). P. sporzadzila arkusz organizacji szkoly na rok szkolny 2014/2015, ktéry zostal
przedstawiony na radzie pedagogicznej w dniu 28.04.2014 r. W sporzadzonym arkuszu B. U. przewidziano prace w
niepelnym wymiarze 12 godzin.

Pismem z dnia 16 maja 2014 r. Zarzad Powiatu nie zatwierdzil przygotowanego arkusza organizacyjnego szkoly w
zakresie przydzialu godzin dla nauczycieli jezykow obeych, stwierdzajac, ze arkusz zostal skonstruowany niezgodnie z
» Zasadami opracowania arkuszy organizacji szkot i palcowek na rok szkolny 2014/2014 r”. W pi$mie tym wskazano,
ze nalezy rozwigzaé stosunek pracy z nauczycielem przywidzianym do zatrudnienia w niepelnym wymiarze pracy, a
godziny rozdysponowac pomiedzy nauczycieli przewidzianych do zatrudnienia w pelnym wymiarze. ( k. 24)

Dyrektor szkoly ustosunkowujgc sie do zarzutéw sformulowanych w powyzszym piSmie, wskazala, ze stosownie do
tresci art. 22 ust 2 KN, jezeli nauczyciel moze zostaé zatrudniony w wymiarze nie nizszym niz 1/2 etatu obowigzkowego
wymiaru godzin, to w jej ocenie zwolnienie takiego nauczyciela byloby sprzeczne z prawem. ( k. 38)

W odpowiedzi na to stanowisko pismem z dnia 21 maja 2014 r. Starosta poinformowal, ze przydzial godzin zostal
dokonany niezgodnie z zaleceniami i polecil dokonanie odpowiednich poprawek, z zastrzezeniem, ze nie wykonanie
powyzszych zalecenn moze skutkowaé niezatwierdzeniem arkusza organizacyjnego szkoly (k. 39) .

Zgodnie z zasadami opracowania arkuszy organizacji szkot i placéwek na rok szkolny 2014/2015 sporzadzony przez
zarzad powiat polityka kadrowa prowadzona przez dyrektora powinna zmierza¢ w kierunku zwiekszenia liczby godzin
ponadwymiarowych nauczycieli do wymiaru 1,5 etatu ( pkt 4).

W dniu 22.05.3014 r. odbylo sie spotkanie dyrekcji Zespotu Szkot w S. J. P., wicedyrektor E. G. z Zarzadem Ogniska
Zwiazku (...) w osobach M. K. (1) i Z. K.. Podczas tego spotkania analizowana byla kwestia sugerowanego przez
wladze powiatu zwolnienia jednego nauczyciela z jezykéw obcych. Wladze szkoly przedstawily przygotowany dzien
wcze$niej na podstawie zrodel internetowych sporzadzony odrecznie wykaz kryteriow wedlug, ktérego ma zostaé
dokonany wybor nauczyciela do zwolnienia. Dyrektor wskazala, ze wedlug tych kryteriéw osoba, ktora uzyskala
najmniej punktéw wedtug tego wykazu byla powddka (zeznania Z. K. k. 66-67v)

Pozwany w dniu 22.05.2014 r. wypowiedzial powddce stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2014 roku z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy wskazano zmiany organizacyjne



szkoly podyktowane zmniejszeniem liczby oddzialow wynikajace ze zmniejszonego naboru do klas I Liceum
Ogoblnoksztalcacego um. M. K. Liceum dla Doroslych (k. C-1 akt osobowych)

W dniu 24.06.2014 r. dyrektor podczas rady pedagogiczne przedstawil informacje o kryteriach doboru nauczycieli do
rozwigzania stosunku pracy w Zespole Szkoél w S..

Powyzszy stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny i wynikal ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw w tym min.
postaci korespondencji prowadzonej pomiedzy dyrekcja Zespotu Szkét oraz Starostwem, protokotu z posiedzenia rady
pedagogicznej z dnia 24.06.2014 r. (k. 4155), zeznan $§wiadka Z. K. (k. 66 67v) i przestuchanych w charakterze stron B.
U.1iJ. P.. Zasadnicza kwestig, w ktorej strony sie roznily, byla ocena, czy wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadnialy
rozwigzanie umowy o prace z powodke oraz czy zastosowano obiektywne kryteria, ktére zadecydowaly o wytypowaniu
do zwolnienia powddki.

Zgodnie z trescig art. 20 ust 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tj Dz. U. z 2006 r.,
Nr 97, poz. 674 ze zm.) Dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly, albo w razie zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy, lub na wniosek nauczyciela,
przenosi go w stan nieczynny.

W mysl art. 45 k.p. stosowanego w niniejszej sprawie na podstawie odestania zawartego art. 91c ust. 1 KN, aby
mozliwe bylo skuteczne podwazenie wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony nalezy wykazac,
ze wypowiedzenie to bylo bezprawne lub nieuzasadnione. W takiej sytuacji Sad - stosownie do zadania pracownika -
orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywro6ceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Skutkiem stwierdzenia przez Sad, ze przy wypowiedzeniu umowy o
prace doszlo do naruszenia przez pracodawce warunkdéw wypowiadania umowy o prace lub, ze wypowiedzenie zostalo
dokonane bezzasadnie, jest co do zasady zgodnie z treécia zadania pracownika przywrdcenie go do pracy.

Powddka wnoszac powddztwo zakwestionowata zaréwno prawidlowo$é dokonania wypowiedzenia umowy o prace,
jak i zasadno$¢ jego dokonania. Na wstepie nalezy wskaza¢, podzielajac argumentacje pozwanego, ze niezasadny jest
zarzut powodki, o tym, ze niemozliwe jest wypowiedzenie umowy o prace w czasie trwania urlopu dla poratowania
zdrowia. Nadmienié nalezy, ze poczatkowo kwestia ta nie byla rozstrzygana jednolicie zar6wno w orzecznictwie sagdéw
powszechnych jak i Sagdu Najwyzszego. Ostatecznie kwestia ta zostala przesadzona w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., I PZP 1/13, w kt6rej wskazano, ze zlozenie przez nauczyciela wniosku o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia lub korzystanie z takiego urlopu (art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 .
- Karta Nauczyciela, nie stanowi przeszkody do rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy. Powyzsze stanowisko Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni aprobuje.

Natomiast Sad w pelni podzielil zarzut powddki, co do bezzasadno$ci dokonanego wypowiedzenia umowy o prace.
Dyrektor pozwanego wypowiadajac stosunek pracy powddce odwolata sie do tresci art. 20 ust. 1 pkt 2 KN.
Zgodnie z tym przepisem w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ dyrektor szkoly rozwiazuje z nim
stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwolila Sadowi na ustalenie, iz zwolnienie powo6dki
nie bylo uzasadnione. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze w sprawie o przywrocenie do pracy kontroli sadu pracy
nie podlega ocena zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy
w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko ocena zasadnoéci i stusznosci przyjetych
kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy. (Wyrok
Sadu Najwyzszego z 1997-11-27, I PKN 401/97) .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia powinny byé
obiektywne i sprawiedliwe, a pracodawca dokonujacy wypowiedzenia z przyczyn go dotyczacych winien wykazac,



iz wzigl pod uwage wszystkich pracownikéw, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwigzania stosunku
pracy. Jezeli ustalone zostaly zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny
byt one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, a odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja bardzo
przekonujacego uzasadnienia (por. wyrok z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK 50/06)

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie I PK 61/13 Sadu Najwyzszy wyrazil poglad, ze
tylko kryteria uwidocznione w porozumieniu albo w regulaminie, moga podlega¢ ocenie w postepowaniu sgdowym
w kontekécie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonanego konkretnemu pracownikowi. Przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia i mogl zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwotlania do
sadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, wedtug ktérego wybor pracownika do zwolnienia
- w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika,
gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztalcenia, przydatnoSci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych itp. (por.
wyroki z dnia: 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, oraz 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 nr 18,

poz. 542).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. istnieje wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony, co jest $ciSle zwigzane z mozliwoscia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p.. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spdr przed sadem pracy moze sie toczy¢
tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia
wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97).

Pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteribw doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony
jest mozliwo$ci oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnoSci dokonanego mu wypowiedzenia,
czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sagdowej procedury odwolawczej
w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokreSlony. W takiej za$§ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokol
przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wczeSniej pracownikowi,
co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Przyjmuje sie bowiem wprawdzie, ze w sadowym
postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia,
ale dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupekienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci
oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi, ktére wystepuja jako sekwencja powiazanych zwigzkiem przyczynowo-
skutkowym zdarzen objetych wskazang na piSmie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna
odnie$¢ do przytaczania kryteriow wyboru pracownikow do zwolnienia, stanowigcych najistotniejsza cze$¢ przyczyny
wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukeji zatrudnienia. Nalezy bowiem zauwazyé, ze sad pracy nie moze
ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena
zasadnoSci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do os6b zajmujacych te same stanowiska z reguly
polega wlaénie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, stad waga tych okoliczno$ci jest tak znaczaca
dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie
wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili zlozenia odwolania do sadu, a pracodawcy
uniemozliwi ewentualne "dostosowywanie" tych kryteriéw do okoliczno$ci danej sprawy. Do wyroku z dnia 16 grudnia
2008 r., I PK 86/08 odwolal sie Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 1 czerwca 2012 r., II PK 258/11 (OSNP 2013
nr 11, poz. 128).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazac, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢



wskazana przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana
pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o pace zlozone powddce nie zawieralo kryteriow, ktore zdecydowaly o jej zwolnieniu. Co wiecej sekwencja zdarzen
w niniejszej sprawie wskazuje, ze B. U. najpierw zostala wytypowana do zwolnienia, a dopiero p6zniej opracowano
kryteria, w oparciu, o ktore rzekomo dokonano wypowiedzenia jej umowy o prace. Podkreslenia wymaga, ze powodka
nigdy nie zostala zapoznana z przyjetymi kryteriami doboru nauczycieli do rozwigzania stosunku pracy w Zespole
Szkol w S., bo w chwili kiedy zlozono jej oSwiadczenie kryteria te nie byly opracowane, a dyrekcja znajdujaca
sie pod presja organu nadzorczego przygotowywala je doraznie, wyraznie na potrzeby wypowiedzenia umowy o
prace powodce. B. U. dopiero na etapie postepowania sagdowego mogla sie zapoznaé z kryteriami, ktéore zgodnie
z twierdzeniami dyrekeji pozwanego przesadzily o jej zwolnieniu. Wypowiedzenia umowy o prace B. U. dokonano
dnia 22.05.2014 r., za$ nauczyciele Zespotu Szkoét w S. zostali zapoznani z tymi kryteriami dopiero podczas rady
pedagogicznej z dnia 24.06.2014 r. W $wietle tych okolicznosci trudno uznaé, ze powoédka miala §wiadomo$c jakie
przyczyny staly sie podstawa rozwigzania z nia umowy o prace.

Okolicznosci sprawy w sposob jednoznaczny wskazuja, ze tryb postepowanie wzgledem powddki wynikal nie z
woli i decyzji dyrekcji szkoly, ale ze stanowiska organu nadzoru - zarzadu powiatu. W sporzadzonym arkuszu
organizacyjnym dyrekcja szkoly zaproponowala obnizenie powodce wymiaru pracy do Y2 obowigzkowego wymiaru
pracy, przy czym pozostalym nauczycielom majacy uprawnienia do nauczenia jezyka rosyjskiego i niemieckiego,
do ktérych kompetencje posiadala B. U. przewidziano pelny wymiar zajeé. Na przyjecie takiego rozwigzania nie
wyrazil zgody Zarzad Powiatu, ktory po pierwsze nie zatwierdzil sporzadzonego arkusza organizacyjnego, a po
drugie w pi$mie z 16.05.2014 r. wprost wskazal, ze nalezy rozwiazac stosunek pracy z nauczycielem przywidzianym
do zatrudnienia w niepelnym wymiarze pracy, a godziny rozdysponowaé pomiedzy nauczycieli przewidzianych do
zatrudnienia w pelnym wymiarze. Takie sformulowanie tresci pisma tylko pozornie pozostawialo dyrekcji prawo
doboru pracownika do zwolnienia. Zwraca uwage, ze na podstawie analizy liczby godzin przyznanych w arkuszu
organizacyjnym poszczegblnym nauczycielom jezyka obcego nalezy stwierdzié, ze w oparciu o to kryterium jedyna
osoba, ktéra spelniala ten warunek byla B. U., bo tylko ona miala niepelny wymiar etatu. Prézno w tym zakresie
znalez7¢ jakiekolwiek obiektywne kryterium, ktérym kierowal sie zarzad powiatu formutujac tego rodzaju polecenie.
Jedynym argumentem, ktory zadecydowal o zwolnieniu powo6dki, i ktéry zostal narzucony dyrekeji przez wladze
powiatu byl przewidywany niepelny wymiar etatu. Z cala pewno$cia nie jest to kryterium, ktére moze mie¢ znaczenie

przy wypowiadaniu umowy o prace pracownikowi, zwlaszcza majac na uwadze treéé art. 183 k.p. 0 18 3b k.p. , ktore
nakazuja rowne traktowanie pracownikow w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy w szczegoblnoéci bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Takie sformutowanie kryterium moze zostaé¢ zakwalifikowane jako dyskryminujace. Dyrektor Zespotu Szkot w S.
probowala broni¢ sie przed konieczno$cia zwolnienia powddki wskazujac w pismie z dnia 20 maja 2014 r., ze skoro
nauczyciel moze zostaé zatrudniony w wymiarze nie nizszym niz 1/2 etatu obowiazkowego wymiaru godzin, to w jej
ocenie zwolnienie takiego nauczyciela byloby sprzeczne z prawem. Pomimo tego stanowisko wladz powiatu nie uleglo
zmianie.

Dyrekcja Zespolu Szkol zostala postawiona w bardzo niekomfortowej sytuacji, bowiem stanela przed dylematem,
czy wobec jednoznacznego, wadliwego stanowiska wladz powiatu narazié¢ sie na konflikt z organem nadzoru, czy tez
wykona¢ polecenie i dokona¢ sprzecznego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace powddce i probowac je
w sposoéb racjonalny usprawiedliwi¢. Z pelng stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, ze nadzoér sprawowany przez powiat nie
moze siegac tak daleko, aby pracodawcy - szkole zostal bez zadnych uzasadnionych i przede wszystkim obiektywnych
powodow zostal narzucony obowiazek wypowiedzenia umowy konkretnemu pracownikowi. Zwlaszcza, ze B. U.
zostala okreSlona jako osoba kompetentna, uczciwa, merytorycznie przygotowana do swojego zawodu, sprawiedliwa,
wymagajaca ( zeznania Z. K.)



Nalezy tez wskazac, ze usprawiedliwieniem dla dzialan pozwanego nie mogly by¢ tez wytyczne organu prowadzacego
pozwany Zespol Szkél w S. na rok szkolny 2014/2015 W pkt. 4 tych wytycznych Starosta Powiatu (...) wskazal,
ze polityka kadrowa prowadzona przez dyrektora powinna zamierza¢ w kierunku zwiekszenia liczby godzin
ponadwymiarowych nauczycieli do wymiaru 1,5 etatu. Wytyczne takie nie moga by¢ jednak rozumiane jako
zobligowanie pozwanego do przeprowadzenia zwolnien nauczycieli w takiej liczbie, aby doprowadzi¢ do sytuacji kiedy
pozostalym nauczycielom bedzie mozna zapewnic¢ 1.5 etatu. Tak rozumiane wytyczne naruszalyby art. 20 KN i bylyby
bezprawne. Art. 20 ust. 1 pkt. 2 KN stanowi, ze rozwiazanie z nauczycielem stosunku pracy jest zasadne w razie
niemozno$ci zapewnienia mu pelnego wymiaru czasu pracy, a nie 1,5 etatu. Natomiast dyrektor szkoly moze w zgodzie
z wytycznymi w pewnych sytuacjach np. nie zatrudniaé nowego nauczyciela, a pozostale godziny ponad pensum
przydzieli¢ pozostalym nauczycielom.

Podobnie usprawiedliwienia dla takiej postawy wladz nie moze stanowi¢ fakt, ze w zwiazku z praca w niepelnym
wymiarze czasu pracy przez poszczeg6lnych zobligowany jest do wyplacania dodatkéw uzupeliajacych.

O tym, ze decyzja co do zatrudnienia powo6dki nie byla autonomiczna decyzja dyrekeji przekonuja w szczegolno$ci
wyjasnienia przestluchanej w charakterze strony J. P., ktora wskazala:”(...) nie wreczylam powoddce propozycji
wreczenia etatu, bo organ prowadzacy nie wyrazil na to zgody. Innym nauczycielom jezykoéw obcych dalam
ograniczenie na p6l etatu mimo braku zgody Starostwa, poniewaz organ nadzorujacy powiedzial, ze mam zwolni¢
jednego z nauczycieli jezykdéw obcych , ktory jest wskazany w arkuszu z iloécig najmniejszego wymiaru .”( k. 70-70v).

W takich okolicznoéciach sporzadzenie przez dyrekcje szkoly kryteriéw doboru nauczycieli do rozwigzania umowy
o prace nie moze mie¢ w sprawie zadnego znaczenia. Decyzja o rozwigzaniu umowy o prace z B. U. zapadla juz
wezedniej, a sporzadzone kryteria mialy tylko te decyzje usprawiedliwi¢. Dobor kryteriow byt taki, aby wskazywal, ze
B. U. jest pracownikiem, ktéry powinien podlegaé zwolnieniu i stwarza¢ pozor, ze rozwigzanie umowy o prace byto
uzasadnione. Nadmieni¢ nalezy, ze na podstawie zeznan Z. K. Sad ustalil, ze kryteria doboru w chwili wypowiedzenia
umowy o prace nie byly w istocie sprecyzowane. Swiadek ten zeznal, ze w dniu 22.05.2014 r. w czasie spotkania
z Zarzadem Ogniska Zwiazku (...) dyrekcja szkoly wskazala, ze wcze$niej nie byly przygotowane kryteria wedhug,
ktorych nalezy dokonywaé wyboru nauczyciela do zwolnienia i jedynie w przeddzien spotkania dyrektor i wicedyrektor
gtownie w oparciu o zZrédla internetowe przygotowaly te kryteria i ktore zostaly przedstawione w trakcie spotkania
w formie odrecznej notatki. W spos6b sformalizowany kryteria te zostaly zeprezentowane nauczycielom w czasie
rady pedagogicznej w dniu 24.06.2014 r. Tym samym te kryteria nie mogly stanowi¢ podstawy do wypowiedzenia
umowy B. U., za$ przy takich okolicznoSciach zaprezentowane w czasie procesu pismo z dnia 21.05.2014 r. zawierajace
zestawienie spelnienia kryteridw przez nauczycieli jezyka rosyjskiego jawi sie jako przygotowane wylacznie na
potrzeby postepowania. Watpliwo$ci w zakresie trybu postepowania pracodawcy budzi takze brak wziecia pod uwage
do zwolnienia/ograniczenia wymiaru czasu pracy nauczycielki jezyka niemieckiego A. B. (1). Pozwany wskazywal, ze
nie bral pod uwage tego pracownika z uwagi na ochrone zwigzkowa, przy czym podkresli¢ nalezy, ze pozwany w zaden
spos6b nie udowodnit tej okolicznoéci.

W tym miejscu nasuwa sie ogolna refleksja. Ot6z wskutek biurokratycznych posunie¢ organu nadzorujacego , doszlto
do zwolnienia bardzo dobrego merytorycznie nauczyciela w stopniu awansu zawodowego mianowanie , ktéry ma
obecnie 52 lata, gdy tymczasem pozostawiono nauczyciela tego samego przedmiotu o wiele mlodszego stazem i
wiekiem, tylko dlatego, ze ma poddana zreszta w watpliwos¢ , ochrone prawna . Przy czym powodka z dlugoletnim
stazem , nie zostala zwolniona wskutek wytypowania po obiektywnej analizie kryteriow stworzonych u pracodawcy ,
ale zostala zwolniona niejako ze wskazania organu nadzorujacego , a kryteria dopiero pod ta sytuacje stworzono. Jest
to obiektywnie oceniajgc wielce naganne postepowanie . Co najwazniejsze , powddka jako nauczyciel , z kryteriami
wskazujacymi na ocene jej osoby przy typowaniu do zwolnienia, nie zostala w ogble zapoznana .

Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione.

Biorac pod uwage powyzsze na mocy art. 45 §1 k.p. nalezalo orzec o przywréceniu powodki do pracy na poprzednich
warunkach. Wprawdzie zgodnie z art. 4582 k.p. sad pracy moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika przywrdcenia



do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienia takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe. W ocenie Sadu brak jest
podstaw do przyjecia, ze przywrdcenie do pracy powddki byloby niecelowe. Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem,
ze pozostali nauczyciela jezyka obcego maja nadgodziny i dokonujac odpowiedniego przesuniecia godzin pomiedzy
poszczeg6lnymi mozna zapewni¢ powddce pace w co najmniej Y2 etatu. Powddka w toku procesu wskazala, ze gdyby
taka propozycja zostala jej zlozone wyrazitaby zgode na obnizenie wymiaru etatu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty zasadzone na rzecz powddki sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
powodki. Zgodnie z § 12 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490) stawki minimalne w sprawach o przywrbcenie do pracy wynosza 60 zl. Sad
majac jednak na uwadze charakter sprawy oraz znaczny naklad pracy pelnomocnika powodki na podstawie § 2 ust 2
zdecydowal sie na podwyzszenie stawki minimalnej do sze$ciokrotnos$ci stawki minimalne;j i zasadzil na rzecz powodki
kwote 360 z1

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



