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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Lawnicy: Bogumita Borowska

Krystyna Bu¢ko

Protokolant: Klaudia Lapinska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w B. oraz P. P.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

Ustala, ze powoda P. P. oraz pozwanego (...) Spotke Akcyjng z siedziba w W. w okresie od 21.03.2013 r. do 21.03.2014
r. laczyl stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony.

Sygn. akt VI P 409/14
UZASADNIENIE

Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w B. J. M. (1), na podstawie art. 63" k.p.c. ostatecznie precyzujac
powddztwo (k. 70) skierowane przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. wnidsl o ustalenie istnienia
stosunku pracy pomiedzy P. P. a pozwanym w okresie od 21.03.2013 r. do 21.03.2014 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pracownika ochrony z wynagrodzeniem co najmniej minimalnym. W uzasadnieniu Inspektor
Pracy wskazal, iz z ustalen dokonanych w trakcie czynnosci kontrolnych u pozwanego wynika, ze P. P. §wiadczyl
w okresie j.w. prace polegajaca na pozostawaniu w gotowoéci do natychmiastowej interwencji na uzgodnionych
obiektach, z ktérych sa generowane sygnaly alarmowe, sprawdzaniu stanu zabezpieczenia chronionych obiektéw oraz
wykonywaniu doraznej ochrony fizycznej na obiektach, na ktérych zostala podjeta interwencja, a takze bezposredniej
ochronie fizycznej tych obiektow, tj. zapewnieniu bezpieczenstwa chronionego obiektu i zgromadzonemu w nim
mieniu. Byla to taka sama rodzajowo praca jak praca wykonywana przez pracownikéw zatrudnionych przez pozwanag
na podstawie umowy o prace (J. S. i A. W.). P. P. éwiadczy} prace osobiécie, pozostajac w dyspozycji pozwanej, w
okres§lonym przez nig miejscu i wyznaczonym czasie. Prace te wykonywal w ré6wnowaznym systemie pracy po 24
godziny na dobe, w tym roéwniez w nocy, niedziele i $wieta, wedtug odgornie ustalonych miesiecznie harmonogramow.
Pozostawal pod nadzorem przedstawiciela pozwanej M. K. (1) inspektora ds. ochrony. Nadzorujacy wydawat biezace
dyspozycje i polecenia dotyczace wykonywanej pracy. Wynagrodzenie wyplacano raz w miesiacu. Interes prawny
w ustaleniu inspektor uzasadnial uwarunkowaniem na przyszlo$§¢ prawa do niektorych biezacych i przysziych
$wiadczen P. P. wynikajacych z przepisbw prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych, a takze ich wysokosci (k. 2-3).
Nadto Inspektor zdeprecjonowal zarzuty do kontroli, ktéra ujawnila okolicznoéci bedace przedmiotem powodztwa,



wskazujac, iz w prawdzie po sporzadzeniu protokotu byly zgloszone zastrzezenia, ale inspektor sie do nich odniost
(k. 7ov).

P. P. popart powddztwo inspektora pracy i wystepowal w niniejszej sprawie w roli powoda materialnego (k. 70).

Pozwana (...) Spolka Akcyjna z (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany twierdzil, ze relacja z powodem nie miala
charakteru stosunku pracy. Podal, iz w spolce praktykuje sie dwie formy zatrudnienia — zar6wno umowy o prace, jak
iumowy cywilne i co do P. P. zastosowano z pelna §wiadomoscia i wolg tego ustugodawcy stosunek zobowigzaniowy
oparty na dwoch umowach zlecenia. Powstala relacja nie miala elementéw koniecznych dla stosunku pracy. Dowodzac
cywilnego charakteru wiezi stron pozwana spolka eksponowala nazewnictwo stron umowy i §wiadomos$é po stronie
P. P. co do zamiaru zawarcia takiej wla$nie umowy jak spisana. Poza tym uprzednio strony lgczyla umowa o prace,
ktoéra wskutek niewlasciwej postawy pracownika zostala rozwigzana droga wypowiedzenia. Nastepnie z inicjatywy P.
P. doszlo do zawarcia umowy cywilnej, ktora niosla za soba korzy$¢é w postaci elastycznoéci co do godzin pracy jak i
w konsekwencji umozliwiala osiagniecie wyzszego wynagrodzenia. Pozwana spotka wskazala na zasadnicze réznice
statusu P. P. od statusu pracownika: nie obowiazywanie go Regulaminu Pracy, brak zobowigzania do podpisywania
listy obecnosci, nie otrzymywanie polecen od pozwanego zwlaszcza w zakresie dni i godzin $wiadczenia uslug, brak
nadzoru kierownika, brak okres§lonego czasu pracy, nie wymaganie stalej dyspozycyjnoéci, prawo Swiadczenia ushug
przy pomocy o0s6b trzecich. Strona pozwana wykazywala nadto, ze fakt kontrolowania przez M. K. (1) nie moze by¢
zrownany z podporzadkowaniem (ktore cechuje stosunek pracy) (k. 25 - 28 ).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze P. P. w dniu 21.03.2013 r. zawarl z pozwana umowe zlecenia obowiazujaca do
dnia 31.12.2013r. oraz w dniu 25.03.2013r. umowe réwniez obowigzujaca do dnia 31.12.2014 r. ( k. 8 - 9 ).
Zgodnie z § 1 umowy z dnia 21.03.2013 r. zleceniobiorca zobowigzal sie do pozostawania w gotowoSci do
natychmiastowej interwencji na uzgodnionych obiektach, z ktorych sa generowane sygnaly alarmowe, sprawdzania
stanu zabezpieczenia chronionych obiektéw oraz wykonywania doraznej ochrony fizycznej na obiektach, na ktoérych
zostala podjeta interwencja i do pozostawania w gotowos$ci do pojazdéw kontrolnych pod uzgodnione obiekty
chronione. Z kolei w umowie z dnia 25.03.2013 r. zobowiazal sie do ochrony mienia uzgodnionych obiektow
wskazanych przez zleceniodawce polegajacej na zapewnieniu bezpieczenistwa chronionego obiektu i zgromadzonego w
nim mieniu, ochronie obiektu przed kradzieza i zniszczeniem mienia i zapobieganiu wszelkim przejawom naruszania
porzadku na ternie obiektu.

Zaznaczenia wymaga, ze w treSci obu umoéw zawarto analogiczne regulacje: w § 6 umowy zapisano mozliwo$c
positkowania sie osoba trzecia, a w § 7 wyraznie wskazano, ze zleceniobiorca nie nabywa z tytulu umowy zadnych
uprawnien pracowniczych, dlatego tez w my$l § 8 w sprawach nie uregulowanych nalezy stosowaé przepisy Kodeksu

cywilnego.

Spor sprowadzal sie do oceny jaki charakter mial laczacy strony stosunek — czy jak twierdzil podmiot pozwany byta
to umowa cywilna, tj. umowa zlecenia, czy jak twierdzila strona powodowa mial w istocie charakter stosunku pracy.
Sporne byly okolicznoéci i warunki wykonywania czynnosci.

Powbdztwo o ustalenie zgodnie z treScig art. 189 k.p.c. wymaga dla swej zasadno$ci wskazania interesu prawnego w
sgdowym ustalaniu stanu prawnego. Sad stwierdzil, Ze pow6d materialny miat interes prawny w zadaniu ustalenia
stosunku pracy. W $wietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ma bowiem watpliwo$ci co do tego,
ze pracownik moze mie¢ interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy, jezeli istnieje stan
niepewnosci co do jego sytuacji prawnej (np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., II PK
1/09 Lex 533086, wyrok SN z dnia 29.03.2001 r., I PKN 333/00, OSNAP 2003/1/12). Ustalenie stosunku pracy
warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych i innych stosunkow
pracy, a takze rzutuje na ich wysoko$é. W sporze o istnienie stosunku pracy, zagdanie jego ustalenia zawsze stanowi
o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym, lecz i przyszlym, nie tylko w sferze



zatrudnienia, lecz i ubezpieczenia spolecznego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r.,
IT PK 156/09; LEX nr 577459). Niewatpliwie rozstrzygniecie sporu co do trwania stosunku pracy rzutowac bedzie na
uprawnienia powoda materialnego, ktére jak wiadomo sg szersze od wynikajacych z tytulu uméw cywilnych.

Zgodnie z art. 2281 k.p. w ramach stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego

rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Zatrudnienie w tych warunkach, na mocy art. 2281" k.p., jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Ustalenie, czy dana
relacja zobowigzaniowa jest stosunkiem pracy, czy tez strony laczy inny, np. cywilnoprawny stosunek zatrudnienia,
zalezy nie od nazwy umowy, a od oceny cech tej umowy, nie tylko zapisanych w samej umowie, a przede wszystkim
zawartych w sposobie jej wykonywania ( tak tez SN w wyrokach z 11.09.1997 r., Il UKN 232/97, OSNAP 1998/13/407;
wyrok z 25.04.1997 r., II UKN 67/97, OSNAP 1998/2/57 ).

W literaturze i orzecznictwie zostala przyjeta wykladnia zwrotu ,,wykonywanie pracy" w rozumieniu art. 22
81 k.p. jako dzialalnosci:1) zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem); 2) wykonywanej osobiScie przez
pracownika; 3) rozumianej czynno$ciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dtuzszych odstepach czasu, nie
bedacej jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynnoécia jednorazows; 4) wykonywanej "na ryzyko" pracodawcy,
ktory ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe),
konsekwencje zaklocen w funkcjonowaniu zaktadu pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji
ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze); 5) $wiadczonej ,,pod kierownictwem" pracodawcy, co
oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy (art. 100 §ikp), i
pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy
(art. 128 k.p.)

Sama nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreSlenia jej charakteru prawnego. Ustala sie go na
podstawie treSci o$wiadczen woli stron, dokonujac ich wyktadni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi, ze
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Z treéci art. 65 k.c. wynika, ze dla
prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie maja ustalenia
faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron. Nalezy zaznaczy¢, iz sam zamiar zawarcia
umowy cywilnoprawnej, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmienié¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowsa, jesli wykazuje ona w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2012 r. III AUa 1056/12, podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07 ). Zdarza sie bowiem, iz zawarta przez strony umowa zawiera cechy ( elementy )
umowy o prace oraz umowy cywilnej. W szczego6lno$ci dotyczy to umowy zlecenia. Sad Najwyzszy wyjasnil w wyroku
z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAP 1999, nr 20, poz. 646, ze wowczas dla oceny rodzaju stosunku
prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech majg charakter przewazajacy.

Ustalenie, czy P. P. laczyla z pozwanym umowa o prace wymagalo wiec zbadania, czy strony mialy zamiar zawarcia
umowy cywilnoprawnej czy umowy o prace oraz czy w tresci stosunku prawnego laczacego strony przewazaly cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy czy umowy cywilnoprawne;j.

Niewatpliwym jest, ze strony zawarta przez siebie umowe nazwaly umowa zlecenia.

Powod wskazujac na wole §wiadczenia pracy w ramach umowy o prace obalal zarzuty pozwanego jakoby chcial
pracowaé na umowe zlecenia, zeby wiecej zarabia¢. Poprzednio bowiem gdy pracowal w oparciu o umowe o prace u
pozwanego, dodatkowo by} strona umowy zlecenia w tej firmie, w (...)i (...) S.A.”. Owczesne zarobki ksztaltowaly
sie w takiej samej wysokoéci jak te ktore otrzymywat pracujac tylko w oparciu o umowe zlecenia. Z pewno$cig wiec
brak bylo motywacji ekonomicznej po stronie powoda dla zawigzania stosunku cywilnoprawnego. W istocie powod
musial podpisa¢ umowe zlecenia, inaczej by nie pracowal u pozwanego w ogoble. Mianowicie kiedy zwolniono go
rozwigzujac z nim stosunek pracy, to podobnie postapiono z duza grupa oséb, ktéra miala umowy o prace na czas



okreslony. Rozwigzanie umowy o prace nie bylo skutkiem jego zaniedban. Pozwany dazyt do pozostawienia w stosunku
pracy os6b z umowa na czas nieokres$lony oraz 0sob o stwierdzonym stopniu niepelnosprawnosci. Przedstawiono mu
propozycje, zeby rozwigza¢ umowe o prace i przej$é na umowe zlecenia od razu. Powod nie wyrazil na to zgody wiec
dostal wypowiedzenie i poszedl ,na kuroniéwke”. Zawierajac po czasie umowe zlecenia powod dzialal pod przymusem
ekonomicznym — pozwany preferowatl taka forme zatrudnienia.

Powod zaznaczyl, ze w poprzedniej umowie mial wskazany teren B. i niczym nie roznila sie jego praca w charakterze i
czynno$ciach kiedy pracowal w oparciu o umowe o prace od pracy w czasie zawartej umowy zlecenia. praca polegata
na jezdzeniu samochodem na interwencje.

Co do grafiku powdd zeznal, iz ustalal go R. S., a potem M. K. (1). Gdy rano pracownicy przekazywali sobie bron to
nie bylo mozliwosci, aby przekazaé ja osobie, ktorej nie bylo w grafiku. Powdd przychodzil zgodnie z widocznym -
umieszczonym na tablicy w pracy grafikiem, ktory informowal kto kogo zmienia. Nie zdarzyto sie aby po prostu nie
przyszed! do pracy. Pracowal zgodnie z grafikami po 260-270 godzin w miesiacu. Rachunki sporzadzane byly przez
pozwanego, a powdd je tylko podpisywal. Otrzymywal 7,30 zl brutto za godzine.

W zakresie nadzoru i podporzadkowania , powdd zeznal, iz byl oceniany w pracy przez M. K. (1) i R. K.. Wydawali
mu dyspozycje, np. wyjazdoéw, niekoniecznie interwencyjnych. Powdd nie organizowal sam sobie pracy, oczekiwal na
telefony.

Zkolei odpierajac zarzut odmowy podjecia sie wyjazdu wyjas$nial, ze kiedy proponowano mu wyjazd do ochrony innego
obiektu poza B., to powiedzial, ze jezeli dostanie umowe o prace to pojedzie co nie spotkalo sie z aprobata dyrektora.

Co do zastepowalnoséci , powdd nie wiedzial czy istniala taka mozliwo$¢, w szczego6lnoSci, ze pracownicy ochrony mieli
wydane przez pozwang firme certyfikaty na prowadzenie samochodu.

Odnoénie miejsc postojowych grupy interwencyjnej powdd wskazal, ze jedno znajdowato sie przy Politechnice B.,
drugie przy Alei (...). Nie mozna bylo sobie zglosi¢ wyjazdu, z zamiarem udania sie gdziekolwiek. Nadmienil, ze bardzo
rzadko byly objazdy patroli (k. 153-154).

Powdd tak opisujgc swoja pozycje zawodowa u pozwanego , de facto wykazywat istnienie stosunku pracy, wymienione
bowiem wyzej okoliczno$ci $§wiadcza o pracowniczej wiezi stron. W szczegolno$ci potwierdzit wole zawarcia umowy
o prace , o czym $wiadczy np. argumentacja na okoliczno$¢ odmowy wykonania polecenia wyjazdu. W jego opisie
dostrzegalna jest regularno$¢ wykonywania tych samych czynnoéci, przy tym tych samych co w oparciu o umowe
o prace, oraz cykliczne wynagradzanie z dolu, ujecie czasu pracy w ustalonym grafiku oraz podporzadkowanie
przelozonym.

J. L. czlonek zarzadu pozwanej spolki, wyjaéniajac informacyjnie przed Sadem, a zatem poczatkowo przedstawiajac
swoje stanowisko o$wiadczyl, ze nie ma przyczyny zawierania takich czy innych uméw, po prostu osoby ktoére sie
zglaszaja jesli chca umowy cywilnoprawne to je otrzymuja. Jednak skladajac juz zeznania jako strona podal, ze istnieje
kilka czynnikéw powodujacych zawieranie umoéw cywilnych. Wyjasnial, Ze to Ze osobe raz zatrudnia sie w oparciu o
umowe o prace, a raz na umowe zlecenia zalezy od wielu czynnikow, w tym decyduje o tym wymiar ekonomiczny.
Przyznal, ze koszty uméw cywilnoprawnych sa nizsze od umowy o prace. Zamawiajacy nie stawia zadnych wymogow
co do formy zatrudnienia. Drugim kryterium jest to czy maja to by¢ kwalifikowani pracownicy ochrony czy tez
niekwalifikowani. W przypadku kwalifikowanych pracownikéw ochrony, czyli poprzednio licencjonowanych, sa to
osoby po specjalistycznych szkoleniach zar6wno w zakresie prawa jak i technik samoobrony, interwencyjnych, te
osoby wiedza jak wykonywac ustuge i w przypadku takich os6b nadzoér ze strony zleceniodawcy nie jest konieczny.
Nie jest tak, ze sa punktowane nizsze kwalifikacje, zeby mie¢ umowe o prace, ale jest wymagany nadzoér nad takimi
osobami. Jest jeszcze trzecie kryterium. Bardzo czesto zdarza sie tak, ze osoba, ktora przychodzi szukajac pracy w
ochronie, ma juz zawarta umowe o prace w innej firmie i szuka sobie dodatkowego zajecia. Wtedy zawiera sie umowe
cywilnoprawna.



Podobnie, zeznajac przed Sadem wykazywatl sie dos¢ duza szczegodlowoscia co do przebiegu pracy powoda w kontekscie
obecnoéci w relacji stron wielo$ci elementéw cywilnoprawnych. Podawal mianowicie odnoszac sie do argumentacji
pozwanej spolki co do zastrzezen do pracy powoda, ktére doprowadzily do ustania stosunku pracy, ze nie mialy one
wplywu na forme zawartej umowy zlecenia. Pow6d ponownie byt ochroniarzem w firmie, gdyz zglosil sie, ze chce
podjac wspolprace. Dyrektor oddziatlu przedstawil mu warunki zatrudnienia, ze moze zawrze¢ umowe cywilnoprawna,
na co powod sie zgodzil i umowa ta zostala podpisana przez obie strony. Gdy za$ skladal wyjaénial informacyjnie byt
bardziej powsciagliwy w swojej wiedzy i o§wiadczyl, ze nie orientuje sie jaka powod chcial mie¢ umowe, ze powdd
przestal pracowaé na podstawie umowy o prace, poniewaz byly zastrzezenia do jego pracy (k. 154-156, 71-71v).

Taka niekonsekwencja jak wyzej , pozwala wywodzi¢ o braku spontanicznosci w skladaniu zeznan i kontrolowaniu
tego, co przedstawiciel pozwanego podawal , celem stworzenia korzystnej dla siebie pozycji procesowe;j.

Po drugie w stanowisku tego czlonka zarzadu Sad zauwazyl prawidlowos$é, polegajaca na tym, ze cho¢ szczegoélowo
rozrbznial specyfike uméw pracowniczych od cywilnych i wskazywal na pewno$é co do zawarcia umowy cywilnej przez
powoda, to rzekomo nie mial wiedzy na tematy znacznie bardziej ogdlne, ktére powinny by¢ w zasiegu jego wiedzy, a
z pewno$cig powinien je bardziej pamietac niz jednostkowy przypadek jednego pracownika. Ot6z zeznajacy wiedzial,
ze w przypadku umoéw o prace harmonogram czasu pracy jest ukladany przez manageré6w ochrony, a w przypadku
zleceniobiorcy to podaja oni najczeéciej dni i godziny w jakich moga wziaé stuzbe, ze zdarzaja sie sytuacje, ze jeden
zleceniobiorca zamienia drugiego przy wykonywaniu ustugi. Zeznajacy opowiadat tez o grupach interwencyjnych i
postojach. Nie pamietal jednak, ile os6b zostalo zwolnionych z firmy, kiedy pow6d zostal zwolniony z umowy o prace i
nie kojarzyl czy chodzilo tu o jakie$ sprawy ekonomiczne. Byla to przeciez okoliczno$é istotna i przelomowa w pewnym
sensie dla funkcjonowania spolki. Wydaje sie, ze bardziej powinien pamieta¢ ruchy ogélne kadrowe ksztaltujace
zasoby ludzkie u pozwanego, niz drobiazgowe kwestie nie majace znaczenia w wiekszej skali.

Dla Sadu owa niepamie¢ jest znamienna. Mianowicie nalezy ja oceniaé w kontekScie tego, ze sam zeznajacy
wykazywal korzySci ekonomiczne zawierania uméw cywilnych. Skoro zatem rozstano sie powodem z racji na to, ze
byl niezadowalajacym pracownikiem, a nastepnie tak po prostu, bezrefleksyjnie przyjeto go z powrotem de facto w
tym samym charakterze, to jest to kompletnie oderwane od logiki. Pracodawca, ktéry najpierw dokuje wypowiedzenie
pracownika , a nastepnie tego samego pracownika przyjmuje ponownie , faktycznie musial postepowac¢ z innych
pobudek niz ocena postawy pracownika. Zdaniem Sadu gdyby zeznajacy przyznal, ze dochodzito do zwolnien z
powodéw ekonomicznych, to spdjne by to bylo z ocena oplacalno$ci uméw cywilnych. Innymi slowy , na reke
bylo pozwanej spolce przyja¢ ponownie powoda , ale w ramach stosunku cywilnoprawnego. Powyzsze sklania do
postawienia tezy, iz pozwany celowo zatrudnia osoby do §wiadczenia de facto czynno$ci pracowniczych, lecz w ramach
spisanej umowy cywilnej, celem unikniecia kosztow zwigzanych z pracownicza forma wspdlpracy.

A. K. drugi czlonek zarzadu wypowiadala sie w duchu potwierdzania tego, ze w ramach umowy zlecenia wykonuje sie
ushugi zgodnie z tym co zapisane jest w umowach zlecenia. Taka linia zeznan, z racji na stanowisko stuzbowe zeznajacej
nie jest zaskakujace .

Sad dla oceny wiarygodno$ci zeznan powoda skonfrontowal je z pozostalym materialem dowodowym. Analiza tego
materialu doprowadzita Sad do przekonania, iz wykonywanie czynno$ci przez P. P. mialo charakter wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy.

Sad przestuchat swiadkow , majac na uwadze to ,ze sa to osoby R. K. i M. K. (1) pomimo, ze s3 to osoby zatrudnione
aktualnie u pozwanego. Ich zeznania potwierdzily w rzeczywisto$ci twierdzenia inspektora, jak i powoda materialnego
W sprawie .

M. K. (1) , menadzer w pozwanej spolce , zeznal wprawdzie, ze nie kontrolowat powoda, ze powod nie korzystal
z urlopéw, a z drugiej strony wskazal, Zze jako menadzer organizuje prace na obiektach, ze sporzadza grafiki
pracy zleceniobiorcow i pracownikéw, ze na jednym grafiku sa uwzglednieni i zleceniobiorcy i pracownicy. Sad w



szczegblnosci zauwazyl spostrzezenie Swiadka, iz ,w czynnoSciach miedzy pracownikiem a osoba zatrudniong na
umowe zlecenia nie widze zadnych réznic” (k. 71 v).

Zdaniem Sadu cho¢ $wiadek majac $wiadomo$¢, iz jego relacja powinna sprzyja¢ pozycji procesowej pozwanego
i kontrolujgc zapewne swoje wypowiedzi ,momentami podawal obiektywne uwagi jak ocena braku odmiennosci
pomiedzy zleceniem a umowa o prace.

Swiadek R. K. dyrektor regionu (...), ktory po okresie kilku miesiecy od momentu zakonczenia wspélpracy na
umowe o prace z powodem podpisal z nim przedmiotowe umowy zlecenia, wskazywal stanowczo, iz pow6d $wiadomie
przystal na taka forme wspolpracy (k. 72 v — 73). Jednakze wspominal tez zdarzenie z udzialem powoda, ktéry wobec
opcji wyjazdu do Z. powiedzial, Ze nie godzi sie na to, ze chce umowy o prace. Tym samym zeznajacy potwierdzil
konsekwencje powoda w dazeniu do usankcjonowania stosunku pracy.

Swiadek ten wskazujac na poczatek wspdlpracy w oparciu o umowe cywilnoprawna podal, ze powéd przyjechat i
zapytal czy moglby go $wiadek zatrudni¢. Na co dyrektor odpowiedzial, ze na chwile obecng nie ma zapotrzebowania
na umowe o prace tylko na umowe zlecenia.

Powyzsze znowu wskazuje na brak logiki w tym, ze poczatkowo dochodzi do wypowiedzenia umowy o prace powodowi
ze wzgledu na jego nagannie oceniang postawe jako pracownika, ale gdy ten sam pracownik po uplywie kilku miesiecy
zglasza sie w sprawie odnowienia wspolpracy, to mimo negatywnych zaszlo$ci, bez zastrzezen zostaje wznowiona
wspolpraca. Wnioski te umacniaja Sad w przekonaniu, ze to nie wzgledy lezace po stronie pracownika doprowadzily do
zerwana wiezi pracowniczej, lecz jak wskazywal powdd, interes ekonomiczny pozwanego. Skoro za$ glownie wzgledy
ekonomiczne kierowaly sp6lka oczywiste pozostaje, ze pomimo wykonywania czynno$ci takich samych jak uprzednio
pozwany nie ujalby relacji stron w ramy umowy o prace. Byloby to nie logiczne i przeczyloby jego pierwszemu
taktycznemu posunieciu.

Zeznajacy nadmienil, ze jadac w jednym patrolu na interwencje pracownicy i zleceniobiorcy wykonuja podobne
czynno$ci. Taka uwaga rowniez rozmywa roznice miedzy czynnos$ciami wykonywanymi w oparciu o formalnie spisang
umowe cywilna a umowe o prace.

Swiadkiem rozmowy powoda z przedstawicielem pozwanej spolki (...) w sprawie odmowy przez powoda P. P. wyjazdu
do Z. w lutym 2014r. byl P. K. réwniez aktualnie zatrudniony w spolce, ktéry jednak o§wiadczyt przed Sadem, ze w
biezacym miesigcu chee rozwigza¢ umowe, jako ze ma inng prace. Zeznajacy wspominal, iz chodzilo o wyjazd trzech
osob: swiadka, P. P. i M. K. (2). Dyrektor K. wezwatl te osoby, aby podaly powdd dlaczego nie chcialy uczestniczy¢
w wyjezdzie. Powdd odpowiedzial, ze jezeli dostanie umowe o prace z wynagrodzeniem chyba 1800z} netto to moze
jechaé na ten wyjazd. Po tym, jak powdd powiedzial, ze pojedzie, jeéli dostanie umowe o prace, to dyrektor go wyprosit.
Zdaniem $wiadka powdd nie odzywat sie nieladnie.

Swiadek uwiarygodnil réwniez twierdzenia powoda o odgérnym sporzadzaniu grafikéw zeznajac, ze R. S., bedacy
kierownikiem $wiadka ustalal harmonogram czasu pracy. Na grafikach byli uwzglednieni i pracownicy na umowe o
prace i osoby zatrudnione na umowy zlecenia. Ci na umowe o prace mieli po prostu ukladany grafik z limitem godzin
plus ,jesli mieli jakie$ preferencje do dnia wolnego, to byto to podawane. Ten sam przelozony wydawal Swiadkowi
takie same dyspozycje, jak tym, ktorzy pracowali w oparciu o umowe o prace. Zreszta na interwencje jezdzity osoby tak
zatrudnione jako pracownicy, jak i jako zleceniobiorcy. Pomimo réznych podstaw prawnych wspolpracy wykonywali
te sama prace (k. 124 v — 125 v).

Zeznania ww. §wiadka nalezalo oceni¢ jako wiarygodne zwlaszcza z racji na okoliczno$¢ odejécia pozwanej spoiki, a
zatem wobec braku konieczno$ci lojalno$ci wzgledem drugiej strony umowy.

J. M. (2) z kolei ,aktualnie pracujacy w firmie pozwanej jako manadzer ochrony, nie byl ani obecny przy zawieraniu
umowy zlecenia z powodem, ani nie byl przelozonym powoda przy drugim zatrudnieniu. Co do rozmowy w sprawie
wyjazdu do Z. zauwazyl, ze powod sam wszedl do pokoju dyrektora i trwalo to bardzo krotko. Po czym wyszed}



oburzony na korytarz sugerujac, ze mu nie zalezy i nie jedzie do zadnego Z. (k. 125-126 v). Zdaniem Sadu opis zdarzenia
nie moze by¢ wiazacy zwlaszcza, ze Swiadek opisal jedynie to, co jak twierdzil, widzial przed i po rozmowie. Samej
zatem tresci rozmowy nie zarejestrowal. Tym samym nie spos6b sugerowac sie jego zeznaniami w tej kwestii.

W duchu twierdzen pozwanego wypowiedzieli sie réwniez w formie pisemnych o$wiadczen L. A., L. P.i A. C., ktorzy
stanowczo wskazali na §wiadomo$¢ i wole zawierania umoéw zlecenia (k. 119-121). Nie uszlo uwadze Sadu, iz s3 to osoby
aktualnie wykonujace uslugi w zakresie ochrony u pozwanego — zatem zainteresowane wspolpraca z pozwanym .

Analizujac caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego Sad musiat pogrupowaé zeznania Swiadkow na te, ktére
skladane byly w spos6b nieskrepowany jakakolwiek zalezno$ciag od pozwanego i te, ktore zlozyly osoby zwigzane
umowami z pozwanym. Rozdzwiek miedzy nimi jest oczywisty i logiczny. Sad dal wiare zeznaniom wspierajacym
linie forsowang przez powoda, gdyz jest ona spdjna z tym co de facto przyznal sam pozwany, a mianowicie, ze
kierowal sie oplacalno$cig zawierania umoéw cywilnych. Przede wszystkim Sad nie mogl zaakceptowadé jako racjonalne
rozstanie sie z pracownikiem z powodu przyczyn po jego stronie, a jednoczeénie przyjecie go ponownie w poczet
0s6b wspdlpracujacych, mimo zlej opinii o nim jako bylym pracowniku .W koncu , w sprawie istotnym pozostaje ,ze
mamy do czynienia ze specyficzng grupa zawodowa os6b , a mianowicie pracownikéw ochrony z uprawnieniami .
W konsekwencji ,nalezalo zdaniem Sadu , uznaé ,ze skoro dotychczasowe czynnosci wykonywane przez powoda
nie odbiegaly od tych, ktére wykonywal pod fasadg umowy cywilnej, to w istocie mialo miejsce zawigzanie wiezi
pracowniczej, jednakze w sposob nieoficjalny.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢ ,ze aspekt ekonomiczny , na ktéry powolywal sie pozwany , przy analizowaniu przestanek
z art.22 kp nie jest istotny .

Reasumujac, jako ze zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje na obecno$¢ w laczacym strony
stosunku przewagi cech charakterystycznych stosunkowi pracy nalezalo orzec jak w sentencji, tj. ustalié, ze powoda
P. P. oraz pozwanego (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. w okresie od 21.03.2013 r. do 21.03.2014 . laczyt stosunek
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony.

Odnoszac sie do ostatecznie sprecyzowanego zadania jak na k. 70 - o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy
P. P. a pozwanym w okresie od 21.03.2013 r. do 21.03.2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pracownika ochrony ,,z wynagrodzeniem co najmniej minimalnym” Sad zwazyl, ze powodztwo ustalajace realizuje

sie poprzez orzekanie o istnieniu badZ nie istnieniu stosunku pracy pomiedzy okrelonymi stronami. Z art. 63" k.p.c
wynika uprawnienie inspektora do wystepowania z powodztwem w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy. Sad
uznal, ze kwestia wynagrodzenia jest dalej idacym zagadnieniem. Zreszta strona powodowa, poza jednorazowym
sformulowaniem j.w. nie dazyla do ustalen w zakresie rzeczywistego wynagrodzenia powoda. Tymczasem zgodnie z
art. 3 k.p.c. strony postepowania obowigzane sa dawa¢ wyjasnienia odnoénie sprawy i przedstawi¢ dowody, jak tez
zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Dlatego tez uzna¢ nalezalo, ze powdd, na ktérym spoczywat ciezar dowodu (zgodnie z art. 6 k.c. w zw.
z 300 k. p.) dowiddl, iz cywilna umowa stron w rzeczywisto$ci sankcjonowala stosunek pracy. Proces dowodzenia nie
wykraczal poza te ramy, tym samym nie zajmowano sie kwestia wysoko$ci wynagrodzenia.



