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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Lawnicy: Wanda Wieslawa Janowicz

Zofia Ugolik

Protokolant: Mariola Drozdowska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Spoétdzielni "Osiedle (...)" w K.

o uznanie wypowiedzenia warunkow pracy i placy za bezskuteczne
Powodztwo oddala.

Sygn. akt VI P 98/14

UZASADNIENIE

Powod K. G. w pozwie skierowanym przeciwko Spoéltdzielni ,,Osiedle (...)” w K. wnibsl o uznanie wreczonego mu
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy za bezskuteczne. Motywujac swoje stanowisko wskazal, iz
wypowiedzenie zmieniajace, ktore otrzymata listem poleconym dnia 3 lutego 2014 roku jest bezzasadne, gdyz
wskazana tam przyczyna wypowiedzenia w jego ocenie jest nieprawdziwa i nie uzasadnia obnizenia dotychczasowych
warunkow pracy i placy. Powod zakwestionowal, iz faktycznie doszto do zmiany struktury organizacyjnej Spoétdzielni.
Zmiane wymiaru czasu pracy uznal on ponadto za niezgodna z zadaniowym czasem pracy, w ktorym pracuje.
Ponadto wskazal, iz uchwala Rady Nadzorczej, stanowigca podstawe wypowiedzenia zmieniajacego, nie zostala w
ogole podjeta. A nadto pouczenie zawarte w przedmiotowym wypowiedzeniu jest wadliwe, bowiem nie zawiera adresu
sadu, do ktorego nalezy zlozy¢ odwolanie w sprawie (k. 2 — 3).

Pozwana podtrzymata stanowisko co do zasadno$ci i tre$ci wypowiedzenia zmieniajacego wreczonego powodowi.
Podniosla, iz zakwestionowane przez niego wypowiedzenie zmieniajace warunki umowy o prace i placy jest zgodne
z prawem i zasadne. Wskazala, iz zakres obowigzkéw powoda, jako prezesa zarzadu spoldzielni, jest waski, a
obowiazki te wykonywane sg przez niego w sposéb nienalezyty. Ponadto zasoby finansowe spo6ldzielni s ograniczone
— zmniejszenie wynagrodzenia powoda pocigga za soba zmniejszenie kosztow spoldzielni. Pozwana podniosla takze,
iz powod podejmowal dzialania pozbawiajace go zaufania spéldzielni. Wskazata takze, iz powod nie odmowil w
ustawowym terminie przyjecia zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy i placy (k. 66-70).

Sad Pracy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



K. G. zostal zatrudniony w pozwanej Spoéldzielni ,Osiedle (...)” w K. w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas
nieokre$lony, od dnia 1 lipca 2009 roku — w tym na okres préobny do dnia 31 grudnia 2009 roku — na podstawie
umowy o prace, w charakterze prezesa zarzadu (k. 47, umowa o prace). Ustalono zadaniowy czas pracy (§ 4 ust. 11
2 Regulaminu pracy zarzadu), z czasem pracy nie przekraczajacym 8 godzin na dobe i 40 godzin w tygodniu (k. 46,
informacja Rady Nadzorczej z dnia 8 listopada 2012 roku). W dniu 3 lutego 2010 roku, wobec zakonczenia okresu
probnego, Rada Nadzorcza podniosla wynagrodzenie powoda z kwoty 2.900 zlotych brutto miesiecznie do kwoty
3.200 zlotych brutto (k. 48).

Dzialalno$¢ pozwanej Spoéldzielni sprowadza sie do administrowania dziesieciu blokéw mieszkalnych, dbania o
porzadek na osiedlu oraz utrzymywania kotlowni jako zakladu pracy (k. 66). W zakres obowigzkow prezesa zarzadu
wchodzi: dbalo$¢ o porzadek na osiedlu oraz na terenie kottowni, a takze podpisywanie dokumentéw sporzadzonych
przez jego zastepce (k. 66).

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu warunkéw pracy stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych zumowy warunkéw pracy i placy. Pracownik moze wnie$é odwolanie od wypowiedzenia do Sadu Pracy w
ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego dotychczasowe warunki pracy (art. 264 § 1 k.p.). Ustawodawca
wymaga, aby w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu wynikajacych z umowy warunkéw pracy zawarte byto
pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie do odwolania do sadu pracy.

Kwestia wymagajaca ustalenia bylo wyjasnienie przez Sad, czy oswiadczenie pracodawcy zawierajace wypowiedzenie
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy zostalo zlozone powodowi w sposéb prawidlowy i czy zostalo
skutecznie doreczone powodowi w dacie 30 stycznia 2014 r.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wyjasnila, iz dnia 30 stycznia 2014 roku doreczyta powodowi sporzadzone na
piSmie wypowiedzenie warunkéw pracy i placy (k. 66-70, 98). Powod potwierdzil powyzsze. Wskazal, iz porwal
otrzymane w tym dniu wypowiedzenie zmieniajace. Dopiero nastepnie, dnia 3 lutego 2014 roku, otrzymat od pozwanej
wypowiedzenie zmieniajace droga pocztowa (k. 2-3, 97v, protokél rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014 roku).

Nalezy mie¢ na uwadze, iz wypowiedzenie pracownikowi warunkéw umowy o prace jest dokonane w momencie, w
ktorym doszto ono do niego w sposob pozwalajacy zapoznac sie z tre$cia o§wiadczenia pracodawcy, choéby pracownik
odmowil zapoznania sie z nim (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c.). Od tej chwili biegnie termin okre§lony w art. 264
§ 1 k.p (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r., sygn. akt I PKN 501/97). Nieodzownym jest przytoczenie
w tym miejscu takze tresci art. 61 k.c., do ktérego odestal Sad Najwyzszy, a w ktorym ustawodawca wskazal, ze
o$wiadczenie woli, ktdre ma byé zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze
mogla zapozna¢ sie z jego trescia (§ 1). W tym stanie rzeczy z cala stanowczo$cig stwierdzi¢ nalezy, ze nie odebranie
i nie podpisanie pisma zawierajacego wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy zadna miara nie rzutuje na
modyfikacje i odsuniecie w czasie poczatku biegu terminu do odwolania.

Podsumowujac, Sad uznal, iz pozwana w spos6b skuteczny zlozyla powodowi o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu
umowy o prace w dniu 30 stycznia 2014 roku.

W dalszej kolejnosci Sad badal okolicznosé terminowego wniesienia przez powoda odwolania do Sadu Pracy. Zgodnie
z art. 264 § 1 k.p. pracownik moze wnie$¢ odwotanie do Sadu Pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma
wypowiadajacego dotychczasowe warunki pracy. Powdd wnidst pozew do Sadu Pracy dnia 10 lutego 2014 roku. Z
powyzszego wynika, iz nie zachowala ona przewidzianego w ustawie 7-dniowego terminu do zlozenia odwolania.
Termin do wniesienie odwolania, liczony od dnia 30 stycznia 2014 r. uplywal 6 lutego 2014 r. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, iz pracodawca w sposéb prawidlowy dokonal pouczenia o przystugujacym powddce prawie i terminie do
wniesienia odwolania od wypowiedzenia do sadu (k. 49).



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za shuszne oddalenie powo6dztwa z uwagi na uchybienie terminowi do wniesienia
odwolania. Sad uznal, iz powdd, jako osoba wyksztalcona, zajmujaca stanowisko prezesa zarzadu, przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci powinien wnie$¢ odwotanie do sadu we wlaciwym terminie.

Z uwagi na niezachowanie przez powoda 7-dniowego terminu do zaskarzenia czynnoS$ci pracodawcy, nie bylo
konieczno$ci merytorycznego badania sprawy, bowiem niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia
czynnoSci prawnej pracodawcy rozwigzujacej stosunek pracy (art. 264 k.p.) wylacza potrzebe rozwazania zasadno$ci
i legalno$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., sygn.
akt I PKN 693/00). W uzasadnieniu tego pogladu Sad Najwyzszy wskazal, iz niedochowanie przez pracownika
termindéw zaskarzenia, o ktorych stanowi art. 264 k.p., zawsze prowadzi do oddalenia powodztwa, bez wzgledu na
to, czy rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bylo zgodne z prawem lub uzasadnione. Powyzsze prowadzi
do oddalenia powddztwa, ktorego Sad pracy nie moglby uwzgledni¢ nawet wéwczas, gdyby nastepnie wykazal, iz
wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw pracy bylo nieuzasadnione, nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa
lub stanowilo jego naduzycie.

Reasumujgc, brak jest watpliwo$ci Sadu, iz powodowi dnia 30 stycznia 2014 r. skutecznie doreczono wypowiedzenie
zawartych w umowie warunkoéw pracy i placy. Powdd zostal pouczony przez pozwanego o mozliwo$ci i terminie
wniesienia odwotlania do sagdu. Zdaniem Sadu powdd z wlasnej winy uchybil 7-dniowemu terminowi do wniesienia
odwolania. W tym stanie rzeczy powodztwo jako sp6znione w rozumieniu art. 264 k.p. podlegalo oddaleniu.



