Sygn. akt VI P 623/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kiszowara

Lawnicy: Alina Pawluczuk

Tomasz Wladystaw Snieé

Protokolant: Krzysztof Suszynski

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko J. K. (2) prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Produkcji (...) J. K. (2) w K.
o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego J. K. (2) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Produkcji (...) J. K. (2)
w K. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 5955,84z} (pieé tysiecy dziewiecset piecdziesiat pie¢ ztotych 84/100) brutto.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz radcy prawnego M. B. kwote 360zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) powiekszona o
nalezny podatek VAT tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej u urzedu.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Bialymstoku) kwote 298zt (dwieScie
dziewiecdziesiat osiem zlotych) tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty nie przekraczajacej 1985,28z1 (jeden
tysiac dziewiecset osiemdziesiat pie¢ zlotych 28/100)

VIP 623/13

UZASADNIENIE

Powdd J. K. (1),, w pozwie skierowanym przeciwko Zakladowi Produkgcji (...) J. K. (2) w K., po ostatecznym
sprecyzowaniu stanowiska, wniost o zasadzenie kwoty stanowigcej rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia za
prace tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. W uzasadnieniu swojego stanowiska
podniosl, ze pozwany wypowiedzial mu w dniu 30.10.2013r. umowe o prace na czas nieokreslony. Jego zdaniem
podana przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa. W jego ocenie jego zwolnienie jest spowodowane tym, ze byt dla
pozwanego ,niewygodnym” pracownikiem, gdyz zawsze staral sie walczy¢ o prawa pracownikéw. Ponadto posiadal
wiadomosci o zachowaniach pozwanego dyskredytujacych go jako producenta napojow. Dodatkowo powod wskazal,
ze nie ma odniesienia w przyczynie, dlaczego konkretnie on zostal zwolniony na skutek okolicznoéci podanych w
wypowiedzeniu (k. 2-5, 72).



Pozwany Zaklad Produkcji (...) J. K. (2) w K. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew podniosl, ze jego zdaniem
przyczyny podane w wypowiedzeniu sg prawdziwe. (k. 17-19).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 30.04.1993r. J. K. (1) zostal zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy
o prace na czas nieokreS§lony na stanowisku na kierowcy, przy czym od dnia 01.02.2003r. na stanowisku kierowcy-
pracownika produkcji. Przedmiotem dzialalnoSci pozwanej firmy jest produkcja napojow i syropéw (dowdd: akta
osobowe).

Nie budzito tez watpliwosci, ze w dniu 30.10.2013 r. pracodawca zlozyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace
na czas nieokre$lony z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry upltynal w dniu 31.01.2014r. Jako
przyczyny wypowiedzenia wskazal zmniejszenie stanu zatrudnienia w przedsiebiorstwie pracodawcy spowodowane
zmniejszeniem zamowien na dostawe produktow oferowanych do sprzedazy oraz znacznym spadkiem rentownos$ci
firmy (dowod: akta osobowe).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie za§ na prawdziwoéci, i konkretnoéci i zasadno$ci podanych w
wypowiedzeniu jego przyczyn.

Powdd przyznawal, Ze u pozwanego od 4-5 lat nastepowal spadek produkeji, jednakze akcentowat okolicznosé, ze
mialo to miejsce z winy pozwanego, ktory produkowal towar zlej jakosci (k. 75). Ponadto powo6d podnosil, ze spadek
zatrudnienia u pozwanego jest pozorny, gdyz w 2014 roku zatrudnil on najwiecej os6b w okresie wiosennym w
poréwnaniu do okresu wiosennego zlat 2010-2013, przy czym juz w ciggu miesigca po uplywie okresu wypowiedzenia
powoda zatrudnil 4 nowe osoby. Ponadto powod podkreslal, ze w okresie jego wypowiedzenia pozwany przedtuzyl
innym pracownikom na produkcji umowy o prace (k. 75). Podnosit tez, ze zwolniony wraz z nim M. B. wroécil do
pracy w maju 2014r. W jego ocenie jego zwolnienie jest spowodowane tym, ze byl dla pozwanego ,niewygodnym”
pracownikiem, gdyz zawsze staral sie walczy¢ o prawa pracownikéw. Ponadto posiadal wiadomosci o zachowaniach
pozwanego dyskredytujacych go jako producenta napojoéw. Zaznaczal, ze u pozwanego pracowal 19 lat i bylby w stanie
obstugiwaé wszystkie maszyny na produkgji (k. 74-76, 129v-130).

Pozwany oponowal powyzszemu. Zgodnie z jego zeznaniami w jego firmie nastapit spadek produkcji, okoto 17% w skali
roku, a od 2007 r. ogdlnie nastapil spadek w wysoko$ci 39%. Zdaniem pozwanego sytuacja na rynku spowodowata
taki spadek produkeji. Na pierwszej rozprawie pozwany ttumaczyt, ze zwolnil powoda, gdyz mial jedne ze stabszych
kwalifikacji. Wedlug niego najgorsze kwalifikacje mial L., potem powdd i potem pan L.. Przyznal przy tym, ze w
polowie marca 2014 r. przyjat 4 pracownikow i jeszcze moze przyjmie kilka os6b na sezon. U niego sezon zaczyna
sie z koficem marca, najpewniej od kwietnia i trwa do konca sierpnia, potem sie calkowicie konczy. Na sezon letni
zatrudnia ok. 6-12 0s6b, zalezy to od sprzedazy. Z doSwiadczen z poprzednich lat, wie juz w kwietniu czy maju, jaka
bedzie u niego sprzedaz. Te osoby przychodza na rozdmuch butelek. Podal, ze prawda jest, ze M. B. obecnie u niego
pracuje. Zatrudnil go na sezon. Po$wiadczyt tez, ze latem albo wiosna 2013r. kilku osobom przedtuzyt umowy na czas
okreslony. Ponadto pracownikom zatrudnionym na umowe na czas okreSlony na stanowiskach pracownik produkcji,
tj. M. W.iS. W., dal umowy na czas nieokreslony, przy czym M. W. od 1 sierpnia 2013r. a S. W. od 1 wrze$nia 2013r.
Skladajac zeznania w charakterze strony podawal, ze powdd byt gorszy od innych pracownikéow, wydajno$é na jego
linii byla duzo mniejsza niz jest teraz, np. na linii powoda byly robione przerwy dluzsze niz na innych liniach, nie
pasowaly mu kwalifikacje powoda, pracowal on tylko na ustawianiu butelek i na odbiorze zgrzewek. Wowczas pozwany
podkreslat tez, ze innych przyczyn wyboru powoda do zwolnienia nie bylo (k. 74-76, 130-132).

By uwzglednié powddztwo, zgodnie z art. 4581 k.p. nalezaloby uznaé, ze wypowiedzenie powodowi umowy o
prace jest bezprawne lub nieuzasadnione. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wypowiedzenie umowy o prace powinno
zawieraé przyczyne uzasadniajaca to wypowiedzenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie



zgodnosci z prawem czynnoSci pracodawcy, a drugie - jej zasadnoSci. W mys$l art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie
przestanki oceny okreslonych w tym przepisie roszczen. Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny
lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a $cile - art. 30 § 4 k.p., natomiast
wypowiedzenie, ktore nastapilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz
ta zostala nastepnie uznana za niezasadna, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art.

458§ 1k.p.

Jak wskazuje orzecznictwo sagdowe, przyczyna wypowiedzenia umowy na czas nieokre§lony powinna by¢ prawdziwa
i konkretna. Sprecyzowanie przyczyny wypowiedzenia powinno umozliwi¢ pracownikowi racjonalng ocene, czy ta
przyczyna rzeczywiscie istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnos$ci pracodawcy jest celowe. Wskazanie
przyczyny peni tez wobec pracownika funkcje gwarancyjng, gdyz tylko w granicach wskazanych przyczyn toczy¢ sie
moze proces, w ktérym kontroli podlega prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy ( tak wskazuje m.in. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 7.04.1999, I PKN 645/98, OSNAP 2000/11/420 ). Uniemozliwia¢ ma to stawianie pracownikowi
w trakcie procesu innych zarzutow niz te, ktore rzeczywiscie byly powodem wypowiedzenia umowy. Dlatego tez,
jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale calej Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27.06.1985 r. ( OSNC
1985/11/164 ) - wytyczne dotyczace wykladni art. 45 k.p., teza XI - wskazywana przyczyna nie moze ograniczaé sie do
powtoérzenia wyrazen ustawowych lub zwrotéw zbyt ogblnych, nie popartych wskazaniem konkretnych okolicznoSci.
Za zbyt ogoblne, a przez to naruszajace art. 3084 kp orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznaje wskazanie jako przyczyny
wypowiedzenia ,niewlasciwego wykonywania obowigzkéw” ( tak. np. wyrok SN z dnia 1.10.1997 r., I PKN 315/97,
OSNAP 1998/14/427 ), lub ,utraty zaufania do pracownika” ( uchwala SN z dnia 27.06.1985 r., III PZP 10/85, OSNC
1985/11/164 ). W sentencji wyroku z dnia 24 paZdziernika 2007 r., I PK 116/07, Lex nr 465925, Sad Najwyzszy
podniosl, ze brak precyzyjnego, zrozumialego i odpowiadajacego prawu (art. 30 § 4 k.p.) wskazania pracownikowi
( powodowi ) przyczyny wypowiedzenia stanowi konstrukcyjng wade wypowiedzenia umowy o prace i prowadzi do
usprawiedliwionego wniosku, ze tak dokonane wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace ( art.
308 4wzw.zart. 45§ 1k.p.).

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze podana powodowi przyczyna wypowiedzenia byla
prawdziwa. W $wietle zebranych dowodéw bezspornym jest, ze u pozwanego w okresie wypowiedzenia zlozonego
powodowi nastapilo zmniejszenie zaméwien na dostawe produktéw oferowanych do sprzedazy i znaczny spadek
rentownoéci firmy. Okoliczno$ci te przyznal sam powo6d. Potwierdzil je takze $wiadek R. S., bedacy pracownikiem
pozwanego (k. 87) oraz Swiadek J. L., ktéry pracowal u pozwanego do jesieni 2013r. (k. 86v-87). Bez znaczenia
przy tym dla sprawy jest okoliczno$é, czy spadek ten nastapil z winy pozwanego pracodawcy, co akcentowal powdd
i $wiadek J. L. (k. 86v-87). Zgodnie z art. 117 § 2 k.p. pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalnoscia
pracodawcy, a w szczegoblnosci nie odpowiada za szkode w zwigzku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka
ito na pracodawcy cigzy ryzyko dzialalno$ci wlasne;j.

Niewatpliwym takze bylo, Ze zmniejszenie produkcji spowodowalo pewne zmniejszenie stanu zatrudnienia u
przedsiebiorstwie pozwanego. Oprdcz powoda w tym samym czasie wypowiedzenie umowy o prace otrzymali 3 inni
pracownicy produkgeji tj. T. L., J. L. i A. B.. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze o fikcyjnosci podanej przyczyny nie
Swiadczy fakt, ze pozwany zaledwie po uplywie 3 miesiecy od uplywu okresu wypowiedzenia powoda zatrudnit 8
nowych pracownikow. Mialo to miejsce w maju 2014r. Za racjonalne uzasadnienie tej decyzji nalezy uzna¢ twierdzenie
pozwanego, ze s to pracownicy sezonowi. Pozwany zatrudnia ich w okresie od kwietnia do konca sierpnia, poniewaz w
okresie wiosenno-letnim produkcja napojow i sokdw wzrasta z uwagi na wieksza sprzedaz w tym okresie tego towaru.
Nalezy da¢ wiare pozwanemu, ze z racji wieloletniego do$wiadczenia w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej w
okresie wiosennym ma juz wiedze, jaka bedzie u niego sprzedaz w okresie letnim i w zwigzku z tym wie ilu pracownikéw
powinien zatrudnié.

Wobec tego, ze spadek produkcji nastgpil pozwany pracodawca mialo prawo zmniejszy¢ zatrudnienie w celu
utrzymania rentownoSci przedsiebiorstwa. Jak wynika bowiem z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005
r. I PK 100/05 ,program redukcji etatow moze urzeczywistni¢ sie w formie kumulacji stanowisk pracowniczych.
Wowczas obsada jednego z nich staje sie dla pracodawcy zbedna. Naturalng koleja rzeczy nastepuje wybor pracownika



podlegajacego zwolnieniu, przy czym swoboda tego wyboru, jako przejaw ogoélniejszej i chronionej przez art. 20
i 22 Konstytucji RP swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, moze by¢ pracodawcy ograniczona tylko na
podstawie ustawy. Pracodawca jest w takiej sytuacji uprawniony do pozostawienia na stanowisku pracownika o
poréwnywalnych kwalifikacjach zawodowych, stazu i predyspozycjach, rézniagcym sie wieksza dyspozycyjnoscia, a
tym samym stwarzajacym wieksze prawdopodobienstwo, ze pracownik ten nie wywola zaklécen w funkcjonowaniu
okreslonej jednostki organizacyjnej pracodawcy (Wokanda 2006/6/28). Nalezy przy tym pamietaé, ze wypowiedzenie
umowy o prace jest to zwykly Srodek rozwigzywania stosunku pracy ( tak tez wyrok SN z dnia 2.10.1996 r., I PRN
69/96, OSNAP 1997/10/163, wyrok z dnia 4.12.1998 r., I PKN 419/97, OSNAP 1998/20/598; wyrok SN z dnia
6.12.2001r.,I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002, nr 10, s. 34 ). Shuzy on pracodawcy do wlaéciwego ksztaltowania sktadu
osobowego pracownikow, majacego zapewni¢ jak najlepsze wykonywanie powierzonych zadan. Wypowiedzenie
podyktowane checig usprawnienia pracy jest uzasadnione ( wyrok SN z dnia 2.08.1985 r., I PRN 61/85, OSNCP
1986/6/76 ). Przyczyna wypowiedzenia nie musi tez mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, uzasadnia
wypowiedzenie brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych ( wyrok SN z dnia 4.12.1998 r., I PKN 419/97, OSNAP 1998/20/598; wyrok SN z dnia 6.12.2001 ., I
PKN 715/00, Prawo Pracy 2002, nr 10, s. 34 ).

Jednakze nalezy zauwazy¢ ,ze powdd nie otrzymal od pracodawcy wypowiedzenia wylgcznie w trybie art. 30 § 1 pkt.2
kp ale, jak nalezy rozumie¢ argumenty pozwanego , zebrany w sprawie material dowodowy oraz fakt wyplaty powodowi
przez pracodawce odprawy pienieznej - w trybie art.10 ustawy 13 lipca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( Dz.U Nr 90,p0z.844 ze zm.) , a te
uregulowania prawne wskazuja na konieczno$¢ doprecyzowania kryterium doboru pracownika do zwolnienia .

W kontekScie powyzszej uwagi i §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznaé nalezy, ze zlozone powodowi
wypowiedzenie umowy o prace byto niezgodne z prawem, gdyz jego przyczyna zostala sformulowana zbyt og6lnikowo
i niekonkretnie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 16.12.2008r. w sprawie
I PK 86/08 przyczyna wypowiedzenia umowy o prace - "zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych,
zmiany organizacyjne" jest w sposéb oczywisty nazbyt ogblnikowa, a przez to wadliwa, bo takie ulomne
sformulowanie wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania
konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na
czas nieokreslony. Pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okre§lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej
przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a
takze wskazac, ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami
zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce
do ograniczenia wielkoSci zatrudnienia (LEX nr 497682). Stanowisko to potrzymal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 stycznia 2013 r., w sprawie I PK 172/12 stwierdzajac, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia,
ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymodg wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest $ci§le zwigzany z mozliwoScia oceny
jego zasadnos$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed
sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sagdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca
pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace
przemawiaé za zasadnoS$ciag wypowiedzenia umowy. Pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z
przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien
wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawiazaé¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy
(LEX nr 1312564). Sad rozpoznajacy sprawe w pelni podziela zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego.



7 powyzszym wspolgra stanowisko, ze pracodawca nie moze uzupelié braku wskazania konkretnej przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 30 § 4 w zw. z art. 52 § 1 pkt. 1kp) po wniesieniu
powbdztwa o przywrdcenie do pracy i odszkodowanie ( I PKN 423/98 z 1998.11.10., publik. OSNP 1999/24/789).
Niniejsze znajduje caltkowite zastosowanie do przyczyny rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci sprawy po pierwsze wskazaé nalezy, iz zgodno$¢ stron byla co tego, ze w pozwanym
zakladzie pracy na stanowisku réwnorzednym do tego, jakie mial powdd pracowala wiekszo$¢ zatrudnionych osob.
Biorac niniejsze pod uwage oraz tre$¢ powolanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2008r. i z dnia
25 stycznia 2013r. uznac nalezalo, iz pozwany w wypowiedzeniu umowy o prace, wskazujac jako jego przyczyne
zmniejszenie stanu zatrudnienia spowodowane zmniejszeniem zamoéwien na dostawe produktéw oferowanych do
sprzedazy, powinien byl takze nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy. Z
kolei tres¢ wypowiedzenia umowy o prace ewidentnie wskazuje, ze pozwany nie uczynil tego. Dopiero w postepowaniu
sadowym pracodawca wyliczyl konkretne powody, ktére jego zdaniem czynily podstawe dla wypowiedzenia.

Biorac pod uwage powyzsze stanowczo podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z wyzej zaprezentowana linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego pracodawca nie moze dopiero w postepowaniu sagdowym o przywrbdcenie do pracy czy o
odszkodowanie formulowaé konkretnych przyczyn wypowiedzenia celem uzupeklienia braku wskazania takich
przyczyn w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. Jak wyzej wskazano, koniecznym elementem
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony sa konkretne i precyzyjne jego przyczyny. Brak takich przyczyn
stanowi o niezgodnoS$ci wypowiedzenia z prawem (j. z art. 30 § 4 k.p.).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze na kazdym etapie postepowania pozwany odmiennie przedstawial kryteria doboru
pracownika do zwolnienia, ktore rzekomo stosowal przy wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy. Po raz pierwszy
kryterium doboru powoda oraz 3 pozostalych pracownikéw do zwolnienia podal w odpowiedzi na pozew. Wskazal
tam, ze doboru os6éb do zwolnienia dokonal kierujac sie glownie kryterium posiadania innego, poza zatrudnieniem
u pozwanego, zrodla utrzymania. Powod za$, jak wynikalo z jego wiedzy, jest wlascicielem gospodarstwa rolnego.
Ponadto pozwany w odpowiedzi na pozew podnosil, iz bral pod uwage, ze obowiazki, jakie posiadal na swoim
stanowisku powdd, mégl powierzy¢ innym pracownikom pracujacym na linii produkeyjnej, przy czym obowigzki te
nie powoduja nadmiernego obcigzenia ani nie wplywaja na wykonywanie pozostalych obowiazkéw przez te osoby (k.
18). Natomiast podczas sktadania wyjasnien pozwany thumaczyt juz, ze zwolnil powoda, gdyz mial jedne ze slabszych
kwalifikacji (k.72). Z kolei skladajac zeznania w charakterze strony podawal, ze pow6d od innych pracownikéw byl
gorszy, wydajno$c¢ na jego linii byla duzo mniejsza niz jest teraz, np. na linii powoda byly robione przerwy dluzsze
niz na innych liniach, nadto nie pasowaly mu kwalifikacje powoda, gdyz pracowal on tylko na ustawianiu butelek i
na odbiorze zgrzewek. Wowczas pozwany podkreslal, ze innych przyczyn wyboru powoda do zwolnienia nie bylo (k.
130-132). W ten sposéb przeczyt wezesniej zlozonych przez siebie o§wiadczeniom w zakresie kryteriow wyboru powoda
do zwolnienia. Konkludujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wobec nie przedstawienia w wypowiedzeniu kryteriow
doboru powoda do zwolnienia, a takze ciaglej zmiany stanowiska pozwanego w przedmiocie tych kryteriow Sad, a
tym bardziej powdd nie byl w stanie ustali¢, czy rzeczywiécie pozwany kierowal sie obiektywnymi kryteriami doboru
do zwolnienia powoda i jakie one byly. Racje mial przy tym powod bedac zaskoczony tym, ze zostal wytypowany
do zwolnienia skoro mial jeden z najdtuzszych stazy pracy u pozwanego, a jednocze$nie za$ osoby zatrudnione na
produkcji -M. W. i S. W., ktére mialy umowy na czas okreslony w okresie niemalze poprzedzajacym wreczenie
powodowi zwolnienia ( 1 sierpnia i 1 wrze$nia 2013r.) otrzymaly umowy na czas nieokre$lony. Podobnie latem 2013r.
pozwany przedtuzyl kilku pracownikom umowy o prace na czas okreslony do nastepnego roku (k. 130-130v).

Na podstawie art. 45 §1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu warunkéw umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie z zadaniem powoda Sad rozstrzygnat

o odszkodowaniu. Jak wynika z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoéci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



Z tych wzgledow Sad w mys$l art. 471 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. zasadzil na rzecz powoda kwote 5.955,84 zt brutto,
co rownowazne jest trzykrotno$ci jego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy-1985,28 z}
brutto, ktoéra to kwota wskazana zostala przez pozwanego (k.22). Powodowi z racji ponadtrzyletniego stazu pracy u
pozwanego przystugiwalo trzymiesieczne wypowiedzenie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe w dyspozycji przepisow art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Pelnomocnik powoda domagal sie zasadzenia kosztéw pomocy prawnej z urzedu, gdyz pomoc ta nie zostala optacona
ani w calo$ci ani w czesci (k. 85). Wysoko$¢ tych kosztow ustalono w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 19 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z pézn. zm.), majac na uwadze tre$¢ uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2011r I PZP 6/11, w
Swietle ktorej ,,Podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie
ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna
okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). Uchwala ta ze wzgledu na tozsamoé¢ zasad ma zastosowanie do roszczen
alternatywnych z art. 45 k.p. Innymi stlowy w sprawie o odszkodowanie, ktérego pracownik dochodzi na podstawie
art. 45 k.p., zastosowanie ma stawka z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). Wskazaé przy tym nalezy, iz stosujac § 2 ust. 2
w/w Rozporzadzenia Sad przyznat pelnomocnikowi strony powodowej oplate za czynno$ci procesowe w wymiarze
sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej przewidzianej w § 11 ust. 1 pkt. 1tego Rozporzadzenia, biorac pod uwage charakter
sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

O oplacie sadowej orzeczono za$§ w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2005, nr 167, poz. 1398 ze zm.) i poglad zawarty w uchwale SN z 05.03.2007 r.: Sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000
zt obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku
uiSci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat
od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. Wysoko$¢ tej oplaty ustalono w oparciu o art. 13
ustawy.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany zostal na podstawie art. 477 § 1 k.p.c., do wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda.



