Sygn. akt VI P 617/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Karolina Szerel

Lawnicy: Romana Scholastyka Glowacka

Anastazja Elzbieta Jonio

Protokolant: Justyna Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S. (1)

przeciwko Wyzszej Szkole Administracji Publicznej im. (...) w B.
o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

I. Uznaje za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace ztozone powodowi P. S. (1) dnia 28 pazdziernika 2013 r.
przez pozwana Wyzsza Szkole Administracji Publicznej im. (...) w B..

II. Zasadza od pozwanej Wyzszej Szkoly Administracji Publicznej im. (...) w B. na rzecz powoda P. S. (1) kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

III. Nakazuje pobra¢ od pozwanej Wyzszej Szkoly Administracji Publicznej im. (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2100 zl tytulem oplaty od pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uiécic.

VIP 617/13

UZASADNIENIE

Powod P. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Wyzszej Szkole Administracji Publicznej im. (...) w B. wniost o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a w przypadku gdy uplynie okres wypowiedzenia umowy
o prace o przywrocenie go do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 16.500 zt tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Nadto zazadal zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w
dniu 28.10.2013r. otrzymal wypowiedzenie stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
w ktérym jako przyczyne wypowiedzenia wskazano pogorszenie sie warunkéw ekonomicznych zwiazane m.in. ze
spadkiem liczby studentéw. Jego zdaniem wypowiedzenie mu stosunku pracy jest niezasadne, gdyz podana przyczyna
wypowiedzenia jest nierzeczywista. Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powdd nie kwestionuje trudnej sytuacji
finansowej pozwanego, jednakze uwaza, ze wybdr jego osoby do zwolnienia byt dowolny. Pow6d podniést bowiem,
ze byl on dobrym pracownikiem pozwanej uczelni, wielokrotnie byl nagradzany przez pracodawce, studenci wysoko



cenili jego prace, a nadto posiada on najdluzszy staz pracownika naukowo-dydaktycznego na uczelni spoérod
wszystkich oséb ze stopniem doktora (k.3-7).

Pozwana Wyzsza Szkola Administracji Publicznej im. (...) w B. wniosla o oddalenie powoddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda kosztow procesu. Motywujac swoje stanowisko podala, ze przyczyna rozwigzania stosunku
z pracy z powodem byla rzeczywista. Aktualnie sytuacja uczelni ulegla pogorszeniu m.in. w zwiazku ze spadkiem
liczby studentow, ktérych liczba w aktualnym roku akademickim spadla prawie dwukrotnie. Natomiast powo6d byt
pracownikiem, ktéry w swojej grupie zatrudnienia mial najwyzsze wynagrodzenie. Ponadto pozwana podniosta, ze
powdd z uwagi na spadek liczby studentow, w przyszloSci nie bedzie mial wystarczajacej ilosci zajeé, ktéra zapewnilaby
mu minimalng ilo$¢ godzin pensum dydaktycznego (k.31-34).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, ze P. S. (1) byt zatrudniony w pozwanej Wyzszej Szkole Administracji Publicznejim. (...) w
B. 0od 01.10.1998r. do dnia 01.10.2006r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, poczatkowo w charakterze
pracownika naukowo-dydaktycznego na stanowisku asystenta, za$ od dnia 01.10.2004r. na stanowisku wykladowcy.
Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych, od dnia 01.10.2006r. kontynuuje zatrudnienie w pozwanej
uczelni, z tym, Ze na podstawie mianowania na czas nieokre$lony na stanowisku adiunkta. Pow6d wyklada nastepujace
przedmioty: ustréj samorzadu terytorialnego na V semestrze III roku akademickiego studiéw I stopnia oraz zasade
jawnoS$ci zycia publicznego na III semestrze II roku akademickiego II stopnia studiéw oraz prowadzi seminarium
magisterskie.

Nie ulegalo watpliwosci, ze powod posiadal najdtuzszy stazy pracy pracownika naukowo-dydaktycznego na uczelni
sposrod wszystkich 0s6b ze stopniem doktora zatrudnionych na stanowisku adiunkta. Jedynie D. K. sposrdd tej grupy
pracownikéw miata porownywalny do powoda staz pracy (k. 69). Od samego poczatku zatrudnienia powoda, pozwana
uczelnia byla podstawowym i jedynym miejscem jego pracy. Przez 15 lat powod wspottworzyl minimum kadrowe w
Wyzszej Szkole Administracji Publicznej im. (...) w B. na zasadzie wylacznosci, nigdy bowiem nie wyrazil zgody na
zaliczenie go do minimum kadrowego zadnej innej uczelni. Co oznaczalo, ze nigdy nie pracowal na podstawie umowy
o prace na innej uczelni wyzszej.

Pozwany nie kwestionowal takze tego, ze powo6d byt wielokrotnie nagradzany przez wladze pozwanej uczelni.

Przyznanym takze przez pozwanego bylo, ze P. S. (1) posiadal powazne osiggniecia naukowe. Jego rozprawa
doktorska pod tytulem ,Dostep do informacji publicznej w samorzadzie terytorialnym” zostala wyrdzniona w
konkursie organizowanym przez samorzad terytorialny w 2005r. na najlepsza prace doktorska dotyczaca zagadnien
funkcjonowania samorzadu terytorialnego.

Zgodno$¢ stron byla co do tego, ze powdd byl czlonkiem Panstwowej Komisji Akredytacyjnej (aktualnie Polskiej
Komisji Akredytacyjnej). Niewatpliwie czlonkostwo w tej instytucji jest uznawane przez §rodowisko akademickie za
znaczace wyroznienie i prestiz. Co wiecej, powdd byl jedyna osoba, ktéra zatrudniona na uczelni niepublicznej, ze
stopniem doktora, zostala powolana przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na czlonka Zespotu (...). Jako
czlonek tego Zespotu powdd rozpatrywal wnioski o otwarcie kierunkow studiéw (...) oraz wizytowat liczne uczelnie
w Polsce pod katem spelniania standardow jako$ci ksztalcenia.

Nadto na podkreSlenie zastuguje fakt, ze po zakonczeniu kadencji Polskiej Komisji Akredytacyjnej, powdd zostat
powolany na kolejna kadencje na okres od 01.01.2012r. do 31.12.2015r. Stosownie do statutu Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, nie mozna lgczyé funkeji prorektora z czlonkostwem w tej Komisji, stad z dniem 16.10.2013r. na
wniosek powoda, Przewodniczacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdzil wygasniecie czlonkostwa powoda w
Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.



Bezspornie, powdd takze pelit wazne funkcje w ramach struktury pozwanego. Byl czlonkiem Senatu Uczelni
nieprzerwanie od 1999r. do 20.09.2013r. Od 2006r. byl czlonkiem komisji do spraw przygotowywania zmian w
programie nauczania na kierunku administracja.

0Od 1999r. powdd angazowatl sie w dzialalno$é na rzecz mieszkancow regionu (...) poprzez pehienie funkcji opiekuna
grupy przygotowujacej opinie w sprawach administracyjnych w Centrum (...) przy pozwanej. Byt czlonkiem Rady
Bibliotecznej pozwanej uczelni, a od czerwca 2005r. pehil tez funkcje Przewodniczacego Odwolawczej Komisji
Dyscyplinarnej do spraw studentéw Wyzszej Szkole Administracji Publicznej im. (...) w B..

W okresie od korica pazdziernika 2012r. do poczatku stycznia 2013r. powod bedac Prorektorem do Spraw Organizacji
i (...) oraz Zastepca Rektora, faktycznie pelnil obowiazki Rektora wobec jego nieobecnoéci. Od 01.09.2013r. do
20.09.2013r. peil funkecje Rektora z powodu podania sie dotychczasowego Rektora do dymisji z koficem sierpnia
2013r.

Strony zgodnie podawaly, ze w dniu 28.10.2013r. powdd otrzymat wypowiedzenie stosunku pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltywal dnia 31.03.2014r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
trudng sytuacje finansowa pozwanej uczelni i pogorszenie sie warunkéw ekonomicznych zwiazane m.in. ze spadkiem
liczby studentow.

Wymienione powyzej okolicznoéci dotyczace przebiegu zatrudnienia powoda oraz jego osiggnie¢ naukowych
znajdowaly potwierdzenie w aktach osobowych powoda, a przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze nie byly one
kwestionowane przez strony procesu.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego do stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego
z mocy art. 5 k.p. oraz art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164,
poz. 1365 ze zm.) maja zastosowanie art. 45 i 47 k.p (patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., IT
PK 196/09). W myél za$ art. 45 k.p. aby mozliwe bylo skuteczne podwazenie wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nie okreSlony nalezy wykazac¢, ze wypowiedzenie to bylo bezprawne lub nieuzasadnione. W takiej sytuacji
Sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Analizujac przedmiotowa sprawe, nalezy wskazaé, ze o§wiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy
za wypowiedzeniem zostalo sporzadzone na piSmie i doreczone powodowi oraz, ze wskazana jest w nim przyczyna
wypowiedzenia, zatem w tym wzgledzie ustawowe wymagania zostaly spelnione (§ 31 4 art. 30 k.p.). Pracodawca w
o$wiadczeniu zawarl rowniez pouczenie o przystugujacym powodowi prawie wniesienia odwotania do sadu (art. 30

§5).

Ustawa z dnia 277.07.2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2012.572) w art. 124 zawiera enumeratywny katalog
przyczyn rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim. Art. 125 stanowi o dodatkowej
przeslance rozwiazania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim jaka jest inna wazna przyczyna,
przy czym przepis ten zastrzega, ze konieczne jest w procesie rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim uzyskanie opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie II PK 249/05 ,,Trudna sytuacja finansowa
wydzialu wyzszej uczelni moze by¢ uznana za wazna przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy na
czas nieokre$lony mianowanemu nauczycielowi akademickiemu na mocy decyzji wlaSciwego organu, po uzyskaniu
zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni (art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nt 65, poz. 385 ze zm.), jezeli wybor pracownika do zwolnienia z pracy nie byt dowolny
lub dyskryminujacy.” (OSNP 2007/5-6/72).



Przyznanym przez powoda bylo, ze pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej z uwagi na spadek liczby
studentow (k. 61).

Powod poéwiadczyl tez, ze otrzymywane przez niego wynagrodzenie za prace jest wyzsze niz pozostalych wykladowcow
(k. 61). Pozwany wskazal, ze powdd otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 5.500 zl liczone jak ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy.

Kwestia sporna pozostawalo wiec, czy kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia byly wlasciwe, a zatem, czy
przyczyna wypowiedzenia byla uzasadniona. Niewatpliwym bowiem bylo, ze na uczelni oprécz powoda zatrudnieni
byli inni specjalisci z dziedziny prawa samorzadu terytorialnego. Typujac powoda do zwolnienia pozwany winien byt
poréwnac go do innych pracownikéw zatrudnionych na analogicznym stanowisku co powod.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze jedynym kryterium branym pod uwage przy
doborze powoda do zwolnienia byta wysoko$¢ jego wynagrodzenia. Pozwany pracodawca w pi$émie procesowym z
dnia 10.01.2014r. jednoznacznie i wprost wskazal bowiem, ze nie obowigzuja u niego zadne inne poza ekonomicznymi
kryteria dotyczace typowania pracownikdéw, z ktorymi planowane jest rozwiazanie stosunku pracy (k. 68). Wprawdzie
w sprzecznoSci z tym pismem staly zeznania §wiadkoéw P. S. (2) i R. T., jednakze Sad nie dal im wiary. Wyjasnic
nalezy, ze Swiadek P. S. (2) zajmowala stanowisko rektora pozwanej szkoly od 20.09.2013 r. do konca stycznia 2014
r., natomiast R. T. od 2013r. byl zatrudniony na stanowisku kanclerza pozwanej uczelni. Niniejsi $wiadkowie zgodnie
podawali, ze decyzje w przedmiocie wyboru osoby do zwolnienia byly podejmowane wspoélnie w ramach Kolegium
Rektorskiego, do ktérego nalezeli oni z racji pelnionych funkcji oraz prorektorzy. Stosownie do ich zeznan gléwnym
kryterium doboru do zwolnienia byly wzgledy ekonomiczne tzn. wysoko$¢ wynagrodzenia za prace otrzymywanego
przez pracownikdéw. Wedlug nich wynagrodzenie powoda bylo zdecydowanie wyzsze nich pozostalych pracownikow.
Swiadkowie niniejsi podnosili réwniez, ze byly inne czynniki brane przez nich pod uwage przy typowaniu powoda
do zwolnienia. Analiza poréwnawcza zeznan tych §wiadkéw prowadzi do wniosku jednak, ze w sposéb niejednolity
przedstawili oni dodatkowe kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, jakimi kierowalo sie Kolegium Rektorskie.
Wedlug depozycji P. S. (2) typujac pracownika do zwolnienia oceniano wklad pracownikdéw w prace na rzecz uczelni,
nawigzanie i utrzymywanie wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi, sytuacje majatkowg i rodzinna pracownikow
oraz pensum pracownika. Jednoczesnie Swiadek ta zaprzeczyla, ze brano pod uwage fakt, czy dany pracownik jest
zatrudniony na uczelni na pierwszym etacie, czy tez na drugim-k.92 (k.89-94). Natomiast Swiadek R. T. potwierdzil,
ze przy podejmowaniu decyzji, ktory pracownik pozwanego zostanie zwolniony uwzgledniano sytuacje majatkowa i
rodzinng pracownikéw, zaangazowanie w dzialalno$¢ pozadydaktyczna uczelni, pensum pracownika. Jednoczeénie
jednak wskazal on, ze kryterium branym pod uwage bylo takze to, czy zatrudnienie pracownika na uczelni jest
pierwszym i podstawowym etatem , czy tez drugim- k.96 (k. 94-97). Por6wnanie zeznan obu §wiadkow wskazuje
wiec na ich niespdjnosé w zakresie przyjetych kryteriow doboru pracownikow do zwolnienia. Z kolei ta rozbieznoéc
podwaza wiarogodno$¢ ich twierdzen, ze poza czynnikiem finansowym byly brane inne kryteria doboru pracownika do
zwolnienia. W dalszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze zeznania Swiadkow P. S. (2) i R. T. sa niejednolite takze w zakresie
wskazywanego kregu pracownikéw, do ktorych powdd byl porownywany przy typowania pracownika do zwolnienia.
W $wietle zeznan P. S. (2) poréownywano powoda do dr J. R., dr M. W. oraz prof. A. D. (k.91). Swiadek R. T. twierdzil
natomiast, ze powod byl oceniany pod katem zwolnienia go w poré6wnaniudodrR. S.,drJ. S.,dr M. B.,dr P. W., dr M.
W., M. K., A. M. (k.95-, 97). W ocenie Sadu réwniez tego rodzaju niesp6jnoéc¢ w zeznaniach $wiadkoéw dyskredytuje je
w zakresie, w jakim §wiadkowie utrzymywali, ze poza wzgledami ekonomicznymi byly brane pod uwage inne kryteria
doboru pracownika do zwolnienia.

Konkludujac powyzsze, Sad uznal, ze pozwany decydujac sie na wybér powoda do zwolnienia kierowal sie jedynie
wysokoscig jego wynagrodzenia. Swiadezyla o tym przyczyna wskazana w wypowiedzeniu stosunku pracy zlozonym
powodowi oraz stanowisko pozwanego wyrazone w pi§mie procesowym z dnia 10.01.2014r. Zeznania §wiadkow P. S.
(2) iR. T. stojace w opozycji do tych dowoddw Sad uznal za niewiarygodne.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w wyroku z dnia 15 grudnia 2004 r., w sprawie I PK 97/04 Sad Najwyzszy wskazal, ze nie
stanowi wystarczajacego kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia jedynie wysoko$é otrzymywanego przez nich



wynagrodzenia za prace, z pominieciem poziomu kwalifikacji zawodowych, stazu pracy oraz stosunku do obowiazkow
pracowniczych, takze wtedy, gdy przyczyna wypowiedzenia jest konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia ze wzgledéw
ekonomicznych. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia w postaci
wysokosci otrzymywanego przez nich wynagrodzenia jest bowiem niestuszne, gdyz nie odnosi sie do indywidualnych
cech pracownika i jego stosunku do pracy, czyli podstawowych elementéw decydujacych o przydatnoS$ci pracownika
do pracy. Decyzja pracodawcy o likwidacji etatbw powinna sie wigzat ze zwolnieniem pracownikéw najmniej
przydatnych ze wzgledu na ich kwalifikacje, wysoka absencje chorobowg czy tez nierzetelnoé¢ lub niesumiennosé.
(OSNP 2005/24/389).

Sad rozpoznajacy sprawe podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w/w wyroku. Biorac go pod uwage stwierdzic¢
nalezy, ze zastosowane przez pozwanego kryterium doboru powoda do zwolnienia w postaci wysoko$ci wynagrodzenia
bylo niewystarczajace i przez to wadliwe. Gdyby uznaé, ze jedynie takie kryterium moze by¢ brane pod uwage, mogloby
to prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony pracodawcy, ktory moglby podnosié¢ pracownikowi wynagrodzenie jedynie po to,
aby zwolnic¢ go z pracy. Poza tym jak do§wiadczenie zyciowe pokazuje, nie przyznaje sie najwyzszego wynagrodzenia
pracownikowi, ktory nie wyrdznia sie duzymi umiejetno$ciami, dobrym poziomem wykonywania pracy, nalezytym
stosunkiem do obowigzkéw pracowniczych, najdluzszym w poréwnaniu z innymi stazem pracy. W rezultacie przyjecia
tego kryterium w odniesieniu do powoda doszlo do zwolnienia pracownika o najdluzszym stazu pracy i o powaznych
osiagnieciach naukowych podnoszacych jego kwalifikacje zawodowe, czego pozwany nie kwestionowal. Podkresli¢ tez
nalezy, ze nie ulegalo takze watpliwosci, ze powo6d byt zastuzonym pracownikiem pozwanego. Cala swoja energie i
zaangazowanie poSwiecil wylacznie pozwanej uczelni. Od samego poczatku zatrudnienia powoda, pozwana uczelnia
byla podstawowym i jedynym miejscem jego pracy. Co oznaczalo, ze P. S. (1) nigdy nie pracowal na podstawie umowy
o prace na innej uczelni wyzszej. Zdaniem Sadu pozwany przyznal powodowi najwyzsze wynagrodzenie wlaénie
dlatego, ze powdd miatl znaczny dorobek naukowy oraz powazne zastugi dla pozwanej uczelni. Wyjaénienia wymaga,
ze gdyby pozwany przyjal wlasciwe kryteria przy doborze pracownika do zwolnienia takie jak na przyklad staz pracy,
kwalifikacje zawodowe, nalezyty stosunek do obowigzkéw pracowniczych nie mozna wykluczy¢, ze do zwolnienia
zostalaby wytypowana inna osoba niz powdd.

Koncowo wskazaé trzeba, ze Sad rozpoznajacy sprawe ma Swiadomos$é pogladu zajetego przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 listopada 2012 r. I PK 115/12, zgodnie z ktérym , Kryterium wysoko$ci zarobkow, jako kryterium
doboru do zwolnien, ma charakter zobiektywizowany, pozwala na unikniecie watpliwo$ci i subiektywizacji ocen. Wiaze
sie ponadto bezposrednio z przyczyna zwolnien niedotyczacych pracownika (LEX nr 1284713). W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Najwyzszy podal, ze kryterium wysokoéci zarobkow jest jak najbardziej dopuszczalne w sytuacji, w
ktbrej zmniejszenie stanu zatrudnienia ma podloze ekonomiczne w postaci trudnoéci finansowych. Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie nie podziela tego pogladu. Poza tym wskazac¢ nalezy, ze nie ma on bezposredniego zastosowania
w niniejszej sprawie. Stan faktyczny sprawy badanej przez Sad Najwyzszy jest odmienny niz niniejszej sprawy. W
sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy doszlo do likwidacji stanowiska gléwnego ksiegowego, ktére mialo
charakter szczegélny, jednostkowy w calej strukturze organizacyjnej pracodawcy. Nie bylo zatem konieczno$ci przy
typowaniu pracownika do zwolnienia poréwnywania go do innych pracownikéw z wiekszej ich grupy, co powinno mieé
miejsce w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze w/w poglad Sad Najwyzszy wyrazil
jedynie na marginesie rozpoznanej sprawy, a zatem nie jest on wigzgcy.

Zdaniem Sadu z powyzszych wzgledow uzna¢ nalezy, ze wypowiedzenie stosunku pracy powodowi bylo
nieuzasadnione. W takiej sytuacji Sad - stosownie do zadania powoda - orzek! o bezskutecznoéci zlozonego mu w dniu
28.10.2013r. wypowiedzenia stosunku pracy.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje podstawe w dyspozycji przepiséow art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a wiec koszty procesu, do ktérych naleza:
wynagrodzenie radcy prawnego czy adwokata, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach
i wydatki tegoz pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.
W niniejszej sprawie strona wygrywajaca proces — powod — poniosta koszty procesu w postaci kosztow zastepstwa



procesowego. Wysoko$¢ tych kosztow ustalono w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Z kolei w zakresie oplaty stosunkowej z pkt V ostatecznie Sad podzielil poglad zawarty w uchwale SN z 05.03.2007
r.: Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$é przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50.000 zl obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sgdowymi,
ktorych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy) z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy i orzekl na mocy art. 13
ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Majac niniejsze
na uwadze Sad obciazyl pozwana oplata sadowa.



