Sygn. akt VI P 600/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczaca SSR Marta Kiszowara

Lawnicy: Wanda Wieslawa Janowicz

Zofia Ugolik

Protokolant: Mariola Drozdowska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w B. oraz M. H. i M. K.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. Ustala, ze pow6dke M. H. i pozwanego (...) Spo6lke z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. laczyl stosunek pracy w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sortowacza w okresie od 19 grudnia 2012 roku do 31 lipca 2013 roku.

II. Ustala, ze powodke M. K. i pozwanego (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. laczyt stosunek pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sortowacza w okresie od 12 czerwca 2013 roku do 31 lipca 2013 roku.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 132 zt ( sto trzydzie$ci dwa zlote ) tytulem oplaty sadowe;j
od uiszczenia, ktorej powodka M. K. i Inspektor Pracy byli zwolnieni.

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 588 z} ( pie¢set osiemdziesigt osiem zlotych ) tytulem
oplaty sadowej od uiszczenia, ktorej powddka M. H. i Inspektor Pracy byli zwolnieni.

Sygn. akt: VI P 600/13

UZASADNIENIE

Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w B. I. W., na podstawie art. 63" k.p.c., pozwem skierowanym
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy
M. K. a pozwanym w okresie od 12.06.2013 roku do 31.07.2013 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
sortowacza. W uzasadnieniu Inspektor Pracy wskazal, iz M. K. byla zatrudniona przez pozwanego na umowy zlecenie
kolejno na okres od 12.06 do 30.06.2013 roku, a takze od 01.07. do 31.07.2013 roku. Inspektor Pracy podniésl, ze M. K.
Swiadczyla prace na rzecz pozwanego we wskazanym okresie polegajaca na sortowaniu odpadéw komunalnych (przy
linii sortowniczej) podlegajacych powtérnemu zagospodarowaniu oraz wykonywala prace porzadkowe. Wykonujac
obowiazki korzystala z urzadzen i narzedzi nalezacych do spoélki. Inspektor Pracy ustalil, ze $wiadczyla ona
prace osobiScie, w okre§lonym przez pracodawce miejscu i wyznaczonym czasie, wedlug harmonogramoéow pracy



sporzadzonych przez kierownika ds. produkcji. On takze nadzorowat jej prace. M. K. otrzymywala wynagrodzenie
okreslone w umowach zlecenia stawka godzinowa 10 zl brutto. Uzasadniajac interes prawny w ustaleniu istnienia
stosunku pracy M. K. w rozumieniu art. 189 k.p.c., Inspektor wskazal, iz bedzie to mialo warunkowaé prawo do
niektorych biezacych i przyszlych Swiadczen wynikajacych z przepiséw prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych, a
takze rzutowac na ich wysokosé¢ (k. 2-3).

Pozwany (...) Sp. z 0. 0. w B. wniésl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze w spornym okresie
laczyla go z powodka umowa zlecenia, a nie umowa o prace. Przyznal, ze w spornym okresie powodka wykonywala
czynnoSci na jego rzecz. Wskazal, iz z uwagi na specyfike dziatalnosci jego zakladu, zmienia sie zapotrzebowanie
na pracownikow, dlatego tez cze$¢ osob zostaje zatrudnionych na umowy cywilnoprawne, nie za§ umowy o prace.
Pozwany zaznaczyl, iz ten sam rodzaj pracy moze by¢ wykonywany w ramach umowy o prace jak i stosunkow
cywilnoprawnych, wazny jest tu rzeczywisty zamiar i wola stron podpisujacych umowe. Zdaniem pozwanego powodka
wiedziala, jakiego rodzaju umowy podpisuje, zdawala sobie sprawe, ze ilo§¢ osob zatrudnionych na terenie zakladu
jest uzalezniona od ilo$ci przywiezionego do przesortowania materiatu. Podnosil, ze wynagrodzenie bylo ustalone w
stawkach godzinowych, od ilo$ci przepracowanych godzin zalezalo ostateczne wynagrodzenie. Co wiecej, zakres jej
obowiagzkow zostal opisany w sposob bardzo waski, co réwniez jest charakterystyczne dla umowy zlecenia. Pozwany
wskazal, iz istnienie nadzoru nad pracownikiem nie ma wplywu na charakter umowy zawarty z pow6dka, bowiem
caly teren zakladu jest nadzorowany i przebieg prac podlega obostrzeniom niezaleznie od podstawy zatrudnienia
pracownika (k. 16-22).

W niniejszej sprawie, na podstawie art. 56 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 63°k.p.c. wezwano M. K. do udzialu w sprawie w
charakterze powddki. Zgodnie z w/w regulacja w sprawach wytoczonych przez Inspektora Pracy na rzecz obywateli,
Sad wzywa osobe, na rzecz ktérej wytoczono powodztwo do wziecia udzialu w sprawie. Osoba taka moze wstapié¢ do
sprawy w kazdym jej stanie w charakterze powoda. M. K. na rozprawie w dniu 10.03.2014 roku wstapila do sprawy
jako powddka i popierala zadanie Inspektora Pracy (k. 82).

Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w B. I. W., na podstawie art. 63" k.p.c., pozwem skierowanym
przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnos$cia w B. wniost takze o ustalenie istnienia stosunku pracy
pomiedzy M. H. a pozwanym w okresie od 19.12.2012 roku do 31.07.2013 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku sortowacza. Sprawa ta zostala zarejestrowana za sygnatura VI P 601/13 tutejszego Sadu Rejonowego.
W uzasadnieniu Inspektor Pracy wskazal, iz M. H. byla zatrudniona przez pozwanego na umowy cywilnoprawne: w
okresie od 19.12 do 31.12.2012 roku na umowe o dzielo, za§ na umowe zlecenie kolejno na okres od 02.01 do 31.01.2013
roku, od 01.02. do 31.03.2013 roku, od 01.04 do 30.06.2013 roku, a takze od 01.07. do 31.07.2013 roku. Inspektor
Pracy podnidsl, ze M. H. §wiadczyla prace na rzecz pozwanego we wskazanym okresie polegajgcg na sortowaniu
odpadow komunalnych (przy linii sortowniczej) podlegajacych powtérnemu zagospodarowaniu oraz wykonywala
prace porzadkowe. Wykonujac obowigzki korzystala z urzadzen i narzedzi nalezacych do spéiki. Inspektor Pracy
ustalil, ze S$wiadczyla ona prace osobiscie, w okre§lonym przez pracodawce miejscu i wyznaczonym czasie, wedlug
harmonograméw pracy sporzadzonych przez kierownika ds. produkeji. On takze nadzorowal prace M. K.. M. K.
otrzymywala wynagrodzenie okreslone w umowach zlecenia stawka godzinowa 10-12 zt brutto, a w umowie o dzielo —
600 zl brutto. Uzasadniajac interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy M. H. w rozumieniu art. 189 k.p.c.,
Inspektor wskazal, iz bedzie to mialo warunkowac prawo do niektorych biezacych i przyszlych Swiadczen wynikajacych
7 przepisOw prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych, a takze rzutowaé na ich wysokos¢ (k. 43-44).

Pozwany (...) Sp. z 0. 0. w B. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze w spornym okresie laczyla go z powodka
umowa zlecenia, a nie umowa o prace. Przyznal, ze pow6dka wykonywala czynno$ci na jego rzecz. Pozwany wskazal,
iz z uwagi na specyfike dzialalno$ci jego zakladu, zmienia sie zapotrzebowanie na pracownikéw, dlatego tez czeéc
0s0b zostaje zatrudnionych na umowy cywilnoprawne, nie za§ umowy o prace. Zaznaczyl, iz ten sam rodzaj pracy
moze by¢ wykonywany w ramach umowy o prace jak i stosunkéw cywilnoprawnych, wazny jest tu rzeczywisty zamiar



i wola stron podpisujgcych umowe. Zdaniem pozwanego, powodka wiedziala, jakiego rodzaju umowy podpisuje,
zdawala sobie sprawe, ze ilo§¢ oséb zatrudnionych na terenie zakladu jest uzalezniona od iloSci przywiezionego
do przesortowania materialu. Podnosil, Ze wynagrodzenie w ramach umoéw zlecenia zostalo ustalone w stawkach
godzinowych, od iloci przepracowanych godzin zalezalo ostateczne wynagrodzenie. Co wiecej, zakres jej obowigzkow
zostal opisany w sposéb bardzo waski, co rowniez jest charakterystyczne dla umowy zlecenia. Pozwany wskazal, iz
istnienie nadzoru nad pracownikiem nie ma wplywu na charakter umowy zawarty z powodka, bowiem caly teren
zakladu jest nadzorowany i przebieg prac podlega obostrzeniom niezaleznie od podstawy zatrudnienia pracownika
(k. 61-67).

W niniejszej sprawie, na podstawie art. 56 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 63 k.p.c. wezwano M. H. do udzialu w sprawie w
charakterze powodki. Zgodnie z w/w regulacja w sprawach wytoczonych przez Inspektora Pracy na rzecz obywateli,
Sad wzywa osobe, na rzecz ktorej wytoczono powodztwo do wziecia udzialu w sprawie. Osoba taka moze wstapi¢ do
sprawy w kazdym jej stanie w charakterze powoda. M. H. na rozprawie w dniu 17.02.2014 roku wstapila do sprawy
jako powddka i popierala zadanie Inspektora Pracy (k. 75).

Na rozprawie w dniu 10.03.2014 roku, majac na uwadze wzgledy ekonomii procesowej, polaczono do wspdlnego
rozpoznania sprawy z powddztwa M. K. o sygn. akt VI P 600/13 oraz sprawe z powodztwa M. H. o sygn. akt VI P
6011/13 (k. 40).

Sad Pracy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze powodki oraz pozwanego wigzaly umowy cywilnoprawne, na podstawie ktorych wykonywaly
one czynnoS$ci na rzecz pozwanego. M. K. $wiadczyla prace w postaci sortowania odpadéw komunalnych oraz
wykonywania wyznaczonych prac porzadkowych w miejscu pracy na podstawie umow zlecenia od 12.06 do 30.06.2013
roku oraz od 01.07. do 31.07.2013 roku. W obu umowach ustalono, iz za wykonane czynnoSci zleceniobiorca otrzyma
wynagrodzenie w kwocie 10 zl brutto za godzine. Takze M. H. §wiadczyla prace w postaci wykonywania wyznaczonych
prac porzadkowych w miejscu pracy na rzecz pozwanego w okresie od 19.12 do 31.12.2012 roku na umowe o dzieto. Zas
na umowe zlecenie $§wiadczyla prace w postaci sortowania odpadéw komunalnych oraz wykonywania wyznaczonych
prac porzadkowych w miejscu pracy kolejno w okresie od 02.01 do 31.01.2013 roku, od 01.02. do 31.03.2013 roku, od
01.04 do 30.06.2013 roku, a takze od 01.07. do 31.07.2013 roku. Ustalono, iz za wykonane czynno$ci w ramach umowy
o dzielo otrzymala wynagrodzenie w kwocie 600 z} brutto, za§ w ramach umoéw zlecenia otrzymywala wynagrodzenie
w wysokosci 10,001 11,00 i 12,00 zt brutto/godz. (k. 45-49).

Poza sporem pozostaje rowniez fakt, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy,
Okregowego Inspektora Pracy w B., stwierdzono, ze warunki wykonywania zadan w ramach zawartych miedzy
powddkami a pozwanym umow zlecenia nosza cechy stosunku pracy (k.6-9, 50-53). Z tego bowiem powodu Inspektor
Pracy wytoczyl na rzecz powddek niniejsze powodztwa (k. 8).

Bezspornym byl réwniez ustalenie, iz pozwany zatrudnia inne osoby pracujace na stanowisku sortowacza takze na
umowe o prace. Osoby te Swiadcza prace w wymiarze 8 godzin dziennie, ponadto wykonuja te same czynno$ci, ktore
wykonywaly powodki na rzecz pozwanego w ramach umoéw cywilnoprawnych.

Spor sprowadzal sie natomiast do oceny, jaki charakter mial }aczacy strony stosunek — czy jak twierdzi pozwany bylo
to wykonywanie czynno$ci sortowania przy linii produkcyjnej w ramach poszczeg6lnych umoéow cywilnoprawnych, czy
stosownie do stanowiska powodek i Inspektora Pracy byl to stosunek pracy.

Przed przystapieniem do wlaéciwych rozwazan nalezalo wskazaé, iz zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé
ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Stosownie
do powyzszego powodztwo o ustalenie zgodnie z treécig art. 189 k.p.c. wymaga dla swej zasadnoéci wskazania
interesu prawnego w sadowym ustalaniu stanu prawnego. Sad stwierdzil, ze powodka miala interes prawny w
zadaniu ustalenia stosunku pracy. W §wietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ma bowiem watpliwosci
co do tego, ze pracownik moze mie¢ interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy, jezeli



istnieje stan niepewnoéci co do jego sytuacji prawnej (np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2009 r., IT PK 1/09 Lex 533086, wyrok SN z dnia 29.03.2001 r., I PKN 333/00, OSNAP 2003/1/12). Ustalenie
stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i innych
stosunkow pracy, a takze rzutuje na ich wysoko§¢. W sporze o istnienie stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze
stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym, lecz i przyszlym, nie tylko w sferze
zatrudnienia, lecz i ubezpieczenia spolecznego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., IT
PK 156/09; LEX nr 577459). Niewatpliwie, rozstrzygniecie sporu co do trwania stosunku pracy rzutowac bedzie na
uprawnienia powodek, choéby w zakresie uprawnien w ramach ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei, wedlug § 1' powyzszego
artykulu, nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw
wykonywania pracy, okre§lonych w § 1. Zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Z tresci tych przepisow, majacych charakter
bezwzglednie obowigzujacy, wynika, ze ustalenie, iz praca okreslonego rodzaju jest wykonywana na rzecz pracodawcy,
pod jego kierownictwem i odplatnie, wystarcza do stwierdzenia istnienia stosunku pracy.

W literaturze i orzecznictwie zostala przyjeta wykladnia zwrotu ,wykonywanie pracy” w rozumieniu art. 22
81 k.p. jako dzialalnosci:1) zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem); 2) wykonywanej osobiScie przez
pracownika; 3) rozumianej czynno$ciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dtuzszych odstepach czasu, nie
bedacej jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynnoécia jednorazows; 4) wykonywanej "na ryzyko" pracodawcy,
ktory ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe),
konsekwencje zaklocen w funkcjonowaniu zaktadu pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji
ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze); 5) $wiadczonej ,pod kierownictwem” pracodawcy, co
oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy (art. 100 §ikp), i
pozostawaé do Dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy
(art. 128 kp). (Komentarz do art. 22 kodeksu pracy R. Celeda, E. Chmielek-Lubinska, L. Florek, G. GoZdziewicz, A.
Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V).
O przyjeciu istnienia stosunku pracy decyduje jedynie spos6b wykonywania pracy, a szczegoblnie realizowanie przez
strony, nawet wbrew postanowieniom zwartej umowy — tych cech, ktére charakteryzuja umowe o prace i odrdzniaja
te umowe od innych uméw o Swiadczenie ustug (Komentarz do art. 22 kp w: U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina,
W. Uziak, A. Wypych — Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks Pracy w komentarzem, Fundacja Gospodarcza 2004 r.)

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze sama nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okre$lenia jej charakteru,
ktory ustala sie na podstawie treéci o§wiadczen woli stron, dokonujgc ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis
ten stanowi, ze oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Z tresci art. 65 k.c.
wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego taczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie
maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoSci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron. Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz sam zamiar zawarcia umowy cywilnoprawnej, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmienié
charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2012 r. III AUa 1056/12, podobnie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07). Dodatkowo zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn. akt II PK 239/11, jezeli w tresci stosunku prawnego laczacego strony
przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy
zawartej przez strony oraz ich wole.



Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie pozostawia watpliwoSci, ze we wskazanych okresach
powddke M. K. oraz powddke M. H. laczyt z pozwanym stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na
czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sortowacza.

Powodka M. K. zeznala, ze zawarl z pozwanym umowe zlecenia, gdyz zalezalo jej na zatrudnieniu i otrzymywaniu
wynagrodzenia. Ma ona dwojke dzieci, wraz z mezem mieszka w wynajetym mieszkaniu. Nie miala swobody wyboru
formy umowy, gdyz pracodawca zaproponowal jej podpisanie umowy zlecenia. Gdyby otrzymala wybo6r wskazala, ze
wybralaby umowe o prace. Sadzila, iz umowa zlecenia zostanie zawarta na okres probny, a nastepnie otrzyma umowe o
prace. Jednakze Swiadczyt prace osobiScie, a osoby trzecie nie mogty go zastepowac. Obowiazki przez niag wykonywane
byly takie same, jak os6b zatrudnionych na stanowisku sortowacza na podstawie umowy o prace. M. K. wykonywala
prace w zakladzie pozwanego mieszczacym sie w S.. Prace $§wiadczyla w godzinach wskazanych w harmonogramie
wywieszonym w holu. Pracowala 8-11 godzin dziennie, zadrzala sie praca w godzinach od 17:30 do 5:30. Jej praca nie
roznila sie od pracy sortowaczy zatrudnionych na umowe o prace, nie byla jednak w stanie wskazaé, czy pracowali
oni w godzinach nadliczbowych. W sytuacji, gdy nie mogla przyjs¢ do pracy miala informowac kierownika A. G., on
tez przeprowadzil wstepne przeszkolenie. W sytuacji, gdy w ciggu dnia zdarzaly sie awarie maszyn, o godz. 11:00, a
powddka miala wstawione 8 godzin pracy, to sprzatala do godziny 14:00 Potem otrzymywala informacje, ze ma czekac
na telefon, kiedy wroci¢ do pracy. Kiedy maszyna zepsutla sie w nocy — wszyscy wychodzili z firmy. W czasie, gdy nie
przychodzila do pracy z uwagi na awarie maszyn, pracodawca dzwonit do M. H., zeby przyj$¢ wykonaé¢ dodatkowe
prace, to byly pojedyncze dni. (k. 84-85,158-159v).

Powodka M. H. takze zeznala, ze zawarla z pozwanym umowe zlecenia, gdyz zalezalo jej na zatrudnieniu i
otrzymywaniu wynagrodzenia, gdyz jej maz nie pracowal, chciala przetrwaé zime. Caly czas zalezalo jej na
umowie o prace Nie miala swobody wyboru formy umowy, gdyz pracodawca zaproponowal jej podpisanie umoéw
cywilnoprawnych. Gdyby otrzymata wybor wskazala, ze wybralaby umowe o prace. Obiecywano jej umowe o prace,
zalezalo jej na stazu pracy. Pytala U. M., czy beda umowy o prace, odpowiadala jej ona, ze beda, ale nie powiedziala
kiedy, pytala tez, co nalezy zrobi¢, by otrzyma¢ umowe o prace. Obowiazki przez nia wykonywane byly takie same,
jak 0s6b zatrudnionych na stanowisku sortowacza na podstawie umowy o prace. Swiadezyla prace osobiscie, a osoby
trzecie nie mogly jej zastepowac¢. M. H. wykonywala prace w zakladzie pozwanego mieszczacym sie w S.. Prace
Swiadczyla w godzinach wskazanych przez pracodawce. Pracowala w systemie zmianowym po 8godzin dziennie,
zdarzalo sie, ze pracowata do 12 godzin dziennie. Wszyscy pracownicy, takze ci pracujacy na umowe zlecenie podlegali
kierownictwu A. G.. W sytuacji, zdarzaly sie awarie maszyn, to sprzatala hale tam, gdzie byla segregacja. W czasie
awarii proponowano jej przyjécie do pracy i sprzatanie, polegalo to np. na czyszczeniu taSmy, proponowat jej to A. G..
Ta prace wykonywala w wymiarze 8 godzin dziennie. (k. 76-77,156v-158).

Zeznajaca w charakterze strony U. M., prokurent samoistny pozwanego, wskazywala, ze pracownicy zatrudnieni
na podstawie umowy o prace na stanowisku sortowacza majq ustalony, normatywny czas pracy w wymiarze 8
godzin dziennie. Natomiast osoby zatrudnione na osoby zlecenia maja czas pracy ustalany w zaleznoS$ci od potrzeb
pozwanego, harmonogram pracy linii produkcyjnej byt przygotowywany przez nia i A. G.. Osoby, ktore przychodzily na
stanowisko sortowacza byly informowane o charakterze pracy. Na terenie zakladu pozwanego obowiazuje organizacja
i nadzor nad wszystkimi podmiotami lub osobami, ktore sie tam znajduja. Powddki otrzymaly od pozwanego
srodki ochrony w postaci rekawic, maseczek, wszyscy pracownicy moga je pobieraé, za$ prace wykonywaly na linii
produkeyjnej nalezacej do pozwanego. Srednio co miesige planowala wraz z A. G. iloéé 0séb potrzebnych do pracy.
Umowy zlecenia byly zawierane przewaznie na miesiac, zdarzaly sie tez na 2 tygodnie. Powddka M. H. otrzymata
umowe zlecenia na 3 miesiace, gdyz pozwany zawart duza umowe dostawy odpadéw w marcu 2013 roku i spodziewano
sie wiekszej iloéci pracy (k. 85-87, 158v-159).

Zeznajacy w charakterze pozwanego prezes zarzadu M. P. wskazywal, ze na linii technoligcznej na umowe o prace
zatrudnionych jest minimum niezbednych oséb, dodatkowo za$ sg zatrudniane osoby na umowy cywilnoprawne.
Od 01.07.2013 roku miala wej$¢ nowelizacja ustawy o utrzymaniu czysto$ci w gminie, w zwigzku z tym pozwany
nie wiedzial, czy bedzie mial w ogole prace. Zatrudnienie bylo warunkowane iloécia odpadéw. Zapotrzebowanie na



pracownikow zglaszala mu U. M., ona tez wnioskowala, jakie osoby chca otrzymaé umowe o prace. Nie slyszal, by
powddki o to wnioskowaly (k. 87-88, 159v).

Celem ustalenia spornych okoliczno$ci, Sad dopuscil rowniez dowod z zeznan $wiadka A. G..

Swiadek A. G. jest kierownikiem ds. produkeji u pozwanego. Poswiadczyl, ze byl przelozonym powddek w czasie ich
zatrudnienia u pozwanego i z tego tytulu nadzorowal ich prace, otrzymaly rekawice, maski i okulary z zakladu, zostaly
przez niego ustawione na linii sortowniczej. Wskazal, ze osoby przychodzace do pracy w charakterze sortowacza
byly informowane, ze jest to praca na umowe zlecenie. Jego zdaniem nie réznila sie od pracy wykonywanej przez
osoby zatrudnione na umowe prace w zakresie obowigzkow i charakteru pracy, jedyna réznica byt czas pracy. Osoby
pracujace na umowe zlecenie mogl pracowac¢ dluzej, niz 8 godzin, za ich zgoda pracowali 9-10 godzin, zdarzala sie
tez praca po 11 godzin. Prowadzit on ewidencje czasu pracy dla os6b na umowy cywilne, na tej podstawie bylo im
bowiem wyplacane wynagrodzenie. Stwierdzil, iz osoby, ktore chcialy wyjé¢ wezesniej mogly to zrobi¢, musiaty zglosié
to zmianowemu lub jemu, jezeli warunki sprzyjaly taka osoba byla zwalniania. Teoretycznie kazda z powddek mogla
przysta¢ inna osobe na swoje miejsce, ale praktycznie to sie nie zdarzalo, gdyz osoba taka nie byla przeszkolona,
za$ powodki zostaly przeszkolone z zakresu stanowiska i BHP. Powo6dki pracowaly w systemie zmianowym, jezeli
zachodzila potrzeba — takze w nocy. Pracownik rekrutowany nie wiedzial, czy bedzie pracowal na I czy II zmianie, to
Swiadek ustalal czas pracy poszczeg6lnych zmian, harmonogram nie obejmowal pracownikéw z imienia i nazwiska,
ale obejmowal poszczegdlne zmiany. Stwierdzil, iz M. H. nie rozmawiala z nim, ze chcialaby pracowa¢ na umowe o
prace. W czasie awarii pracownicy na umowe o prace dostawali prace zastepcze, porzadkowe, a pracujacy na umowe
zlecenie oczekiwali w domu na telefon, chyba, ze byla potrzeba wiekszej iloéci os6b np. do sprzatania, wtedy $wiadek
dzwonil do niektorych oséb pracujacych na umowe zlecenie proponujac im taka prace. (k. 89-92).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. G., gdyz byly one logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie. Jako, ze §wiadek pracowal z powodkami w spornym okresie, jego zeznania w spos6b
obiektywny i rzetelny obrazowaly charakter ich pracy.

Reasumujgc, z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze obie powodki $wiadczyly na rzecz
pozwanego pracodawcy prace ,pod jego kierownictwem”, mialy przelozonych, ktérzy wydawali im polecenia. Byly
obowiazane stosowac sie do ustalonej przez przelozonych organizacji pracy tj. pracowa¢ w godzinach wskazanych w
harmonogramie. W §wietle dowoddw zebranych w sprawie nie budzito tez watpliwosci, ze praca powddek wykonywana
byla w sposéb powtarzalny, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce (Srednio 8 godzin dziennie, w
zakladzie pracodawcy w miejscowosci S. na linii sortowniczej). Powodki musial Swiadczy¢ prace osobiscie, zostaly
odpowiednio przeszkolone do wykonywania obowiazkow sortowacza, dlatego tez nie mogly zostaé zastgpione przez
osoby trzecie. W okresie spornym nie zdarzylo sie, aby powdd samodzielnie opuscil stanowisko pracy. Dodatkowo
w przedmiotowe] sprawie nie bylo watpliwoéci co do tego, ze praca §wiadczona przez powoddki byla wykonywana
odplatnie (za wynagrodzeniem).

Nalezy takze wskaza¢ na istotna okoliczno$é¢, a mianowicie fakt, iz praca powodek w zaden sposéb nie réznila sie od
pracy wykonywanej przez osoby zatrudnione na stanowisku sortowacza na podstawie umowy o prace. Potwierdzily
to powddki, a takze $wiadek A. G.. Pozwany wprawdzie zaprzeczal tej okolicznoSci, jednak nie wykazal réznicy
w obowiazkach osbéb zatrudnionych na podstawie uméw o prace a powodek. Pozwany przyznal wrecz, ze na linii
sortowniczej jest zatrudniona minimalna, niezbedna ilo§¢ os6b, na podstawie umoéw o prace. Fakt zawarcia z
powodkami umoéw cywilnoprawnych uzasadniat wzgledami ekonomii.

Sad nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanego, iz powodki zawarly umowy cywilnoprawne z pozwanym w ramach
wyrazenia swojej swobodnej roli. Nalezy mie¢ na uwadze, ze obecna sytuacja na rynku pracy jest trudna, skutki kryzysu
Swiatowego z 2008 roku sg nadal odczuwalne. W szczegolno$ci niekorzystna sytuacja na rynku pracy jest odczuwalna
w miejscowosciach, jak B.. W takich okoliczno$ciach nie mozna méwié o swobodnej woli obu stron zawierajacych
umowe, bowiem to pracodaweca jest decydentem na rynku pracy, on ustalat oferte skierowana do powodek, w ktorej
proponowat im jedynie prace w ramach uméw cywilnoprawnych. Tymczasem Sad nie mial watpliwosci, iz praca



powodek miata wszelkie cechy stosunku pracy okreS§lone w art. 22 k.p. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz
zawieranie umow cywilnoprawnych bylo podyktowane zmiennym zapotrzebowaniem nalezy wskaza¢, iz pozwany jako
pracodawca mogl zawrzeé z powddkami umowy o prace na czas okreslony.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal za wykazane, iz w okresie od 12.06 do 31.07.2013 roku powodke M. K. laczyl z
pozwanym stosunek pracy, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sortowacza. Za$ odnoszac sie do powodki
M. H. uznano takze za wykazane, iz w okresie od 19.12.2012 roku do 31.07.2013 roku laczyl ja z pozwanym stosunek
pracy nawiazany w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sortowacza. Nalezy przy tym wskazaé, ze w toku
wzajemnej wspolpracy, powddki zawieraly z pozwanym kolejne umowy cywilnoprawne, jednak prace $§wiadczyly stale,
bez przerw.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) zgodnie z tre$cia uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia
5 marca 2007 T., sygn. akt I PZP 1/07, (OSNP 2007/19-20/269). W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, ze sad w
orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza
kwoty 50.000 zt obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 w/w ustawy kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1

pkt 4 tej ustawy).



