Sygn. akt VI P 556/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Irena Opolska

Protokolant: Agata Stominska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Administracji (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w B.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

Oddala powodztwo.

Sygn. akt VI P 556/13

UZASADNIENIE

Powodka B. K. pozwem skierowanym przeciwko Administracji (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w
B. wniosla o sprostowanie $wiadectwa pracy z dnia 31.08.2013r. w pkt. 3 poprzez dodanie w jego tresci po
stowach kodeksu pracy nastepujacego zwrotu ,,w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003r. o og6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow” (k. 2-9, 59).

Pozwany Administracja (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. wnidst o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu zaprzeczyl twierdzeniom powoddki, iz przyczyna wypowiedzenia
zmieniajacego lezala po stronie pracodawcy. Wskazal, ze powodem wreczenia powodce wypowiedzenia zmieniajacego
byla negatywna ocena pracy powddki w okresie od stycznia do maja 2013r. (k. 26-28).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepyje:

Powodka B. K. byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony od dnia 01.09.2009r.,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dozorcy posesji.

W dniu 31.05.2013 r. wreczono powddce pismo w przedmiocie wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy
o prace, w ktérym zaproponowano jej zmniejszenie dotychczasowego wymiaru czasu pracy do 1/3 etatu oraz
zmniejszenie dotychczasowego wynagrodzenia za prace proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. Jako przyczyne
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace podano zmniejszenie zakresu obowigzkow stuzbowych.

Powodka odmoéwila przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia, na skutek czego umowa o prace ulegla rozwiazaniu z
okresem wypowiedzenia tj. z dniem 31.08.2013r.



W dniu 31.08.2013r powddce wydano §wiadectwa pracy, w ktorego pkt. 3 wskazano, iz stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem ze strony pracodawcy (art.30 § 1 pkt. 2 kp).

Nastepnie B. K. wystapila do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez wpisanie w jego treéci, iz stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem ze strony pracodawcy z powodu likwidacji
stanowiska pracy.

Pozwany pracodawca nie uwzglednil wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Wymienione powyzej okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt osobowych powodki, dokumentéw zalaczonych do
pozwu (k. 12-13,15,17-18), a przede wszystkim fakty te nie byly sporne pomiedzy stronami.

Powodka kwestionowala natomiast przyczyne ustania zatrudnienia, przy czym nie wystepowala oddzielenie z
roszczeniem z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy. Powodka
przyznala, iz zada sprostowania Swiadectwa pracy, poniewaz wskazanie, iz umowa o prace zostala rozwigzana
z przyczyn niedotyczacych pracownika rodzi dla niej dalsze konsekwencje w postaci mozliwoéci ubiegania sie o
$wiadczenie przedemerytalne (k. 49v, 60-60v) oraz o odprawe pieniezng (k. 7).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do kwestii, czy powodka, ktéra nie kwestionowala zasadnosci
wypowiedzenia zmieniajacego w postepowaniu sgdowym na podstawie art. 42 § 1 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p., moze w
postepowaniu o sprostowanie §wiadectwa pracy skutecznie kwestionowac tryb i przyczyne wypowiedzenia i domagac
sie sprostowania §wiadectwa pracy.

Zgodnie z przepisem art. 97 § 11 2 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. W $wiadectwie pracy nalezy podac informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznosci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za
prace w myS$l przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podaé
takze informacje o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach. Na podstawie § 2'
powolanego przepisu pracownik moze w ciaggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

W ocenie Sadu roszczenie powddki nie zasluguje na uwzglednienie. Po pierwsze trzeba wskazaé, iz okreslenie
trybu rozwigzania stosunku pracy oznacza wskazanie, w nastepstwie jakich o$wiadczen woli nastapilo rozwigzanie
tego stosunku. W sytuacji, gdy do rozwigzania umowy o prace (na skutek wypowiedzenia lub odmowy przyjecia
warunkéw zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajacym) dochodzi na podstawie ustawy z dnia 13.03. 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.), informacja taka powinna by¢ umieszczona w $wiadectwie. Jest to
bowiem szczegblny tryb, unormowany w przepisach wymienionej ustawy, ktéry moze mie¢ wplyw na dalsze
uprawnienia pracownika (np. w zakresie zasitku dla bezrobotnych) (por. E. Maniewska (w:) K. Jaskowski: Komentarz
aktualizowany do art.97 Kodeksu pracy, LEX). Po drugie z przepisu art. 45 k.p. (stasowanego odpowiednio do
wypowiedzen zmieniajacych) wynika, ze czynno$ci prawne pracodawcy dotyczace rozwigzania stosunku pracy sa
skuteczne i prowadza do rozwigzania stosunku pracy, choéby byly niezgodne z prawem lub nieuzasadnione. Moga
one zosta¢ podwazone jedynie w drodze odpowiedniego powddztwa, z ktérym pracownik moze wystapi¢ w terminach
okreslonych art. 264 k.p. Jeéli pracownik nie skorzystal z takiego powodztwa, to juz w zadnym innym postepowaniu
nie moze kwestionowac rozwigzania z nim stosunku pracy. Wskazana argumentacja zostala zawarta w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4.11.2009 r., I PZP 4/09, OSNP 2010/13 — 14/154), w ktorym stwierdzono takze,
iz pracownik nie moze skutecznie dochodzi¢ sprostowania §wiadectwa pracy w czeéci dotyczacej stwierdzenia, ze



stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, kwestionujac zgodno$c z
prawem tego rozwigzania, bez wystapienia z powddztwem o roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy na podstawie art. 56 k.p.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wywie$¢, iz powddka nie moze skutecznie
dochodzi¢ sprostowania Swiadectwa pracy, w czeéci dotyczacej trybu i przyczyny wypowiedzenia, w sytuacji, gdy
nie wystapila z powodztwem z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkow
pracy i placy. Swiadectwo pracy jest wprawdzie bardzo waznym dla pracownika dokumentem, ale zawiera jedynie
o$wiadczenie wiedzy, nie zawiera o$§wiadczen woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.06.1994 r., I PRN 29/94,
OSNAPiUS 1994 nr 12, poz. 189). Nie zawiera ono elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie art.
97 k.p., samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
20.02.1991T., I PR 422/90, Przeglad Sadowy 1993 nr 4, s. 93; wyrok z 2.06.2006 r., I PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 156). Sprostowanie $wiadectwa pracy nie moze zatem stuzy¢ do ustalenia spornych kwestii miedzy stronami .

Oczywi$cie oddalenie powodztwa w przedmiotowej sprawie, przy takiej konstrukeji pozwu, nie stoi na przeszkodzie
wystapieniu powddki z roszezeniem o zaplate sygnalizowanych §wiadczen, jak np. odprawy pieniezne;j.

Koncowo nalezy wskazaé, ze caloksztalt zebranego materialu dowodowego Swiadczy, ze przyczyna wreczenia powodce
wypowiedzenia zmieniajacego byl fakt, ze powodka nienalezycie wykonywala swoje obowigzki pracownicze. Nie
sprzatala powierzonych jej budynkéw, w konsekwencji czego ich wlasciciele sktadali na prace powddki skargi do
pozwanego. Niniejsze wynika jednoznacznie z zeznan U. Z., przestuchanej w charakterze strony, ktéra wreczyta
powddce wypowiedzenie zmieniajace. Zeznala ona, ze przyczyna wypowiedzenia bylo to, ze powoddka zle sprzatala
posesje. Wskazala ona, iz przy przekazywaniu powddce pisma wypowiadajacego warunki pracy poinformowala
powbdke o w/w powodzie jego wreczenia (k. 50-51, 60v). Zeznania U. Z. znalazly potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkéw M. M. oraz C. S.. M. M. byla zatrudniona u pozwanego w charakterze administratora i stad nadzorowata
prace powodki. Potwierdzila ona, ze od stycznia 2013r. powodka zZle wykonywata swoje obowiazki dozorcy posesji
(k. 59v-60). Natomiast swiadek C. S., bedaca kadrowa u pozwanego, poSwiadczyla, Ze od stycznia 2013r. dyrektor
zarzucala powodce, ze Zle sprzata i dlatego wspdlnoty groza, iz odejda od pozwanego administratora. Jak wynikato
zeznan C. S. byla obecna przy wreczaniu powodce wypowiedzenia zmieniajacego przez U. Z.. Zeznala, ze dyrektor
pozwanego powiedziala wtedy powddce, ze nieprawidlowo wykonuje swoje obowigzki i sg skargi na nig ze strony
klient6w pozwanego (k. 60). Zdaniem Sadu zeznania Swiadkow M. M. oraz C. S. nalezy uzna¢ za wiarygodne, gdyz
byly spbjne, a w sprawie brak byto dowodow przeciwnych.

Biorac pod uwage powyzsze, wyja$ni¢ nalezy, iz powodka nie przedstawila zadnych dowodow dla wsparcia swojego
stanowiska, ze przyczyna wreczenia jej wypowiedzenia zmieniajacego lezala po stronie pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.



