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WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Rejonowy w Bialymstoku Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy SSR Maciej Lukaszewicz

Protokolant Mariola Drozdowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K., C. G.iA. L.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) w B.

o zaplate wynagrodzenia

I. Zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) w B. na rzecz powoda K. K. kwote 44240,10 zl ( czterdziesci cztery tysiace
dwiescie czterdziesci zlotych dziesieé groszy ) brutto wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci w stosunku rocznym
od kwot:

- 1186,10 zt - 13% od 11 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty
- 713,60 zl - 13% od 11 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty
- 1424 7} - 13% od 11 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty
- 992,90 zt - 13% od 11 listopada 2010 r. do dnia zaplaty
- 1316 zt - 13% od 11 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty

- 1193,70 zl - 13% od 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty
- 1316 zt - 13% od 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty

- 1579,90 zl - 13% od 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty

- 1144,70 z} - 13% od 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty
- 1052,10 7t - 13% od 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty

- 1504,50 zl - 13% od 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty
-1253,20 zt - 13% od 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty

- 1504,50 zl - 13% od 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty

- 956,80 zt - 13% od 11 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty



-1676,90 zl - 13% od 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty
-1755,80 z1 - 13% od 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty
- 1594 zl - 13% od 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty

- 507,10 z} - 13% od 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty
-1771,50 z} - 13% od 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty

- 1264,40 z} - 13% od 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty

- 899,30 zl - 13% od 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty
-1860,20 zl - 13% od 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty

- 1264,40 7} - 13% od 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty
-798,70 zt - 13% od 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty

- 965,40 7zl - 13% od 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty

- 1449,70 zt - 13% od 11 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty
-1061,50 zl - 13% od 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty
-1849,70 zt - 13% od 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty
-1010,80 7} - 13% od 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty
- 565,50 zt - 13% od 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty

- 732,90 zl - 13% od 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty
-1339,50 zl - 13% od 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty

- 511,60 zt - 13% od 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty
-1275,60 zl - 13% od 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty
-1608,10 zl - 13% od 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
-1339,50 zl - 13% od 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

II. Zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) w B. na rzecz powoda A. L. kwote 13079,30 zl ( trzynaScie tysiecy
siedemdziesiat dziewieé¢ zlotych trzydziesci groszy ) brutto wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci w stosunku
rocznym od kwot:

- 417,50 zl - 13% od 11 listopada 2010 r. do dnia zaplaty
- 350,70 z} - 13% od 11 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty
- 159,40 zl - 13% od 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty
- 442,20 7t - 13% od 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty

- 442,20 7t - 13% od 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty



- 307,60 zl - 13% od 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty
- 353,60 z1 - 13% od 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty

- 421,10 z} - 13% od 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty

- 505,40 zt - 13% od 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty

- 336,90 zl - 13% od 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty
- 321,60 7} - 13% od 11 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty
- 482,40 7l - 13% od 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty
- 336,90 zl - 13% od 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty
- 353,60 zl - 13% od 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty

- 421,10 z} - 13% od 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty

- 424,80 7l - 13% od 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty

- 339,80 zt - 13% od 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty

- 324,40 zt - 13% od 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty
- 178,40 zl - 13% od 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty

- 424,90 7t - 13% od 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty
- 267,60 zl - 13% od 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty

- 324,40 zt - 13% od 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty
- 405,50 zt - 13% od 11 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty
- 446,10 7z} - 13% od 11 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty
- 543 zt - 13% od 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty

- 424,80 7l - 13% od 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty
- 469,50 z} - 13% od 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty
- 449,90 7t - 13% od 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty

- 599,90 z} - 13% od 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty
- 359,90 zl - 13% od 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
- 359,90 zl - 13% od 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 313 z} - 13% od 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

- 342,80 zt - 13% od 11 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty

- 428,50 zt - 13% od 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty



III. Zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) w B. na rzecz powoda C. G. kwote 15538,40 zl ( pietnascie tysiecy piec¢set
trzydziesci osiem zlotych czterdziesci groszy ) brutto wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoSci w stosunku rocznym
od kwot:

- 360,10 zt - 13% od 11 listopada 2010 r. do dnia zaplaty
- 567,30 zt - 13% od 11 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty

- 344 zt - 13% od 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty

- 567,30 zt - 13% od 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty

- 943 zt - 13% od 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty

- 493,40 zt - 13% od 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty
- 567,30 zt - 13% od 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty

- 719,90 zt - 13% od 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty

- 719,90 zt - 13% od 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty

- 180,10 zt - 13% od 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty

- 344 zt - 13% od 11 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty

- 685,60 zt - 13% od 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty
- 540,20 7t - 13% od 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty
- 378,20 zl - 13% od 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty

- 180,10 zt - 13% od 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty

- 360,10 zt - 13% od 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty

- 189,10 zl - 13% od 11 lipca 2012 r. do dnia zaptaty

- 515,90 zt - 13% od 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty

- 378,20 zl - 13% od 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty
- 493,40 zt - 13% od 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty
- 540,20 zt - 13% od 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty
- 597,20 zt - 13% od 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty
- 515,90 zt - 13% od 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty

- 567,30 zt - 13% od 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty

- 540,20 zt - 13% od 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty
- 717,90 zl - 13% od 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty

- 378,20 zl — 13% od 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty



- 567,30 zt - 13% od 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 329 z} - 13% od 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

- 717,90 z} - 13% od 11 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty

- 540,20 zt - 13% od 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty

II. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Szpitala (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego w
Bialymstoku ) kwoty 2212 z} ( dwa tysiace dwieécie dwanascie zlotych ), 654 7zt ( sze$éset piecdziesiat cztery zlote ) i
777 z} ( siedemset siedemdziesiat siedem zlotych ) tytulem nieuiszczonych oplat od pozwow.
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UZASADNIENIE

Powodowie K. K., A. L. i C. G. wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) Szpitala (...) w B. odpowiednio kwot 48 060
z}, 15 390 z} i 19 440 zl wraz z odsetkami tytulem wyréwnania niedoplaconych wynagrodzen za dyzury. Wskazali,
ze pozwany zgodnie z przepisami udzielal im czasu wolnego po dyzurach. Jednakze z wynagrodzenia dyzurowego
odliczal wynagrodzenie za ilo$¢ godzin, ktéra na skutek udzielania wolnego po dyzurach brakowala do wypracowania
normatywu miesiecznego czasu pracy.

Pozwany wniésl o oddalenie powddztw. Potwierdzil fakty podawane przez powoddéw, natomiast wskazal ze
postepowanie takie bylo prawnie uzasadnione, gdyz w przeciwnym wypadku musialby ptaci¢ powodom za prace
niewykonana.

Sad Pracy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporny w przedmiotowej sprawie jest fakt, iz powodowie zatrudnieni byli u pozwanego jako lekarze. Co do zasady
pracowali od poniedzialtku do piatku po 7 godzin 35 minut dziennie, poza tym pehili dyzury medyczne, po 24 godziny
w soboty, niedziele i $wieta oraz po 16 godzin 25 minut w dni powszednie. Je§li dyzur konczyt sie w dniu, w ktérym
powodowie mieli pracowa¢ w normalnym czasie pracy, otrzymywali tego dnia wolne. Wynagrodzenie powodom
wyliczane bylo tak, ze otrzymywali pelne wynagrodzenie zasadnicze miesieczne niezaleznie od tego, czy w ramach
pracy w dni powszednie wypracowali ilo§¢ godzin wynikajgca z przemnozenia iloéci tygodni pracy i tygodniowej
normy czasu pracy 37 godzin i 55 minut. Na poczet niedopracowanej zdaniem pracodawcy iloSci godzin normalnego
miesiecznego czasu pracy zaliczal on cze$¢ godzin faktycznie przepracowanych w ramach dyzuru medycznego.
Wynagrodzenie dyzurowe pozwany wyliczal w ten sposob, ze za wszystkie godziny dyzuru naliczal dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych, natomiast wynagrodzenie podstawowe jedynie za te godziny, ktorymi nie uzupelnial
normalnego miesiecznego czasu pracy ( k. 125, 130 ). Bezsporna tez byla pomiedzy stronami wysoko$é ewentualnie
naleznego wyréwnania wynagrodzenia dyzurowego ( k. 126 — 128).

W okresie objetym pozwami czas pracy lekarzy regulowaly kolejno dwa akty prawne. Po 1.07.2011 r. jest to ustawa
z dnia 15.04.2011 r. o dzialalnoSci leczniczej ( tj. Dz.U. z 2013, poz. 217 ). W art. 93 ust. 1 wskazuje ona, Ze czas
pracy lekarzy nie moze przekroczyé¢ 7 godzin 35 minut na dobe oraz przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w okresie rozliczeniowym. Zgodnie z art. 95 ust. 1 i 2 lekarze moga byc
zobowigzani do pelnienia dyzuru medycznego, polegajacego na wykonywaniu poza normalnymi godzinami pracy
czynnoéci zawodowych. Za czas dyzuru nalezne jest wynagrodzenie podwyzszone o dodatek 50 lub 100% stawki
godzinowej. Na mocy art. 97 ust. 2 bezposérednio po dyzurze pracownikowi ten dyzur pelnigcemu nalezy udzieli¢
okresu odpoczynku. Do 30.06.2011 1. kwestie powyzsze w sposdb identyczny regulowaty odpowiednie przepisy ustawy
z dnia 30.08.1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej ( tj. Dz.U. z 2007 r., nr 14, poz. 89 ze zm. — art. 32g, 32j, 32jb ).

Na tle standéw faktycznych identycznych jak powyzej orzecznictwo SN przyjelo dwa odmienne rozwigzania. W
wyroku SN z dnia 4.06.2013 r., I PK 293/12, wskazano iz czas dyzuru medycznego wynagradzany jest zawsze jak



za godziny nadliczbowe, niezaleznie od tego czy pracownik poza dyzurem wypracowal miesieczny normatyw czasu
pracy. Skoro za$§ w sprawie rozpoznawanej przez SN powodowie dochodzili wyréwnania wynagrodzenia za dyzury,
ktére bezspornie bylo wyliczone w spos6b mniej korzystny, powodom nalezne bylo to wyréwnanie. Natomiast w
wyroku z dnia 8.10.2013 r., III PK 110/12 SN wskazal ze lekarzom nie jest nalezne wynagrodzenie za czas wolny
udzielony po dyzurze. W konsekwencji pracodawca moze wynagrodzenie zasadnicze w cze$ci wyplaconej za godziny
nieprzepracowane w ramach miesiecznego normatywu normalnego czasu pracy ( uznawane przez SN w tej czesci
za wynagrodzenie nienalezne ) zaliczy¢ na poczet wynagrodzenia za czas pracy faktycznie przepracowany w ramach
dyzur6w medycznych. SN powolal sie w tym przypadku na tres¢ art. 8787 k.p.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie niniejszej przede wszystkim nalezalo wzia¢ pod uwage, co jest przedmiotem
sporu. Roszczenia powodow dotyczyly wyréwnania wynagrodzenia dyzurowego, ktore jest odrebnym sktadnikiem
wynagrodzenia od wynagrodzenia zasadniczego. Skoro bezsporne jest, ze pozwany nie naliczal powodom w
wynagrodzeniu dyzurowym stawki zasadniczej od wszystkich godzin dyzuru, to bylo to wyliczenie ewidentnie wadliwe
i w tym zakresie sad calkowicie zgadza sie z argumentacja SN zawartg w wyroku z dnia 4.06.2013 r., I PK 293/12.
Przy tak okreSlonym przez powodéw zakresie zgdania pozwdw pozostaje zasadniczo bez znaczenia kwestia, czy
powodom zasadnie naliczano pelne miesieczne wynagrodzenie zasadnicze, skoro nie wypracowali pelnej liczny godzin
normalnego czasu pracy. Mialoby to znaczenie i podlegaloby rozpoznaniu przez sad, gdyby pozwany nie wyplacit
powodom pelnego wynagrodzenia zasadniczego, a ci dochodziliby w sadzie wyréwnania tego wynagrodzenia. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie ma jednak miejsca. Uwagi powyzsze pozwalalby na zakonczenie rozwazan sadu,
gdyby nie poglad prawny wyrazony w wyroku SN z dnia 8.10.2013 r., III PK 110/12 0 mozliwoéci zaliczania na poczet
wynagrodzenia dyzurowego ,nadplaconego” wynagrodzenia zasadniczego.

Zdaniem Sadu Rejonowego stanowisko prawne SN zawarte w wyroku z dnia 8.10.2013 r., III PK 110/12 w niniejszej
sprawie nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, brak bowiem podstaw do zaliczania na poczet wynagrodzenia
dyzurowego czes$ci wynagrodzenia zasadniczego powodow. Po pierwsze, brak podstaw prawnych do takiego zaliczenia.
Nie moze nim by¢ przytoczony przez SN art. 8787 k.p., wskazujacy, ze z wynagrodzenia z prace odlicza sie, w pelnej
wysoko$ci, kwoty wyplacone w poprzednim terminie platnos$ci za okres nieobecno$ci w pracy, za ktory pracownik nie
zachowuje prawa do wynagrodzenia. Przepis ten dotyczy bowiem sytuacji, gdy pracodawca wyplaca wynagrodzenie
przed uplywem okresu rozliczeniowego ( przynajmniej czeSciowo ,z gory” ) i w chwili wyplaty nie mozna jeszcze
stwierdzi¢, ile czasu faktycznie pracownik przepracuje ( np. platno$¢ wynagrodzenia ma miejsce 25 dnia danego
miesigca za caly miesiac biezacy, pracodawca zaklada wowczas faktyczne przepracowanie przez pracownika calego
miesigca ). Tak art. 8787 interpretowal SN np. w wyrokach z dnia 12 kwietnia 1996 r., I PRN 32/96, z dnia 4
pazdziernika 1994 r., I PRN 71/94, OSNP 1995/7/89. Natomiast zdaniem sadu nie jest dopuszczalna sytuacja, gdy
pracodawca pomimo $wiadomosci, ze dany skladnik wynagrodzenia nie jest pracownikowi nalezny wyplaca go, a w
kolejnym miesigcu wedlug wlasnego uznania skladnik ten moze odliczy¢ od kolejnego wynagrodzenia pracownika.
Pracodawca moze pracownikowi wyplacié sktadnik wynagrodzenia, ktérego ten nie wypracowal, a jezeli robi to
$wiadomie, nie moze sie z tego p6zniej wycofaé. Byloby to sprzeczne z art. 45181 k.c., ktory wskazuje, ze dtuznik
spelniajac $wiadczenie moze okresli¢ na poczet jakiego dlugu $wiadczenie to spelnia, za$ jezeli to zrobi jest ta
deklaracja zwigzany. Jezeli wiec jak w niniejszej sprawie pozwany okreslil, ze dana kwote wyplaca powodom jako pelne
wynagrodzenie miesieczne, to nie moze p6zniej skutecznie zmieni¢ zdania i twierdzi¢, ze dana kwote wynagrodzenia
zasadniczego czeSciowo zalicza no poczet innego dlugu, a mianowicie wynagrodzenia dyzurowego. Wskaza¢ tez
nalezy, ze ani w niniejszej sprawie, ani w sprawie rozpoznawanej przez SN wyroku z dnia 8.10.2013 r. pracodawca
takiego zaliczenia platnoSci nie zglaszal. W obu przypadkach pracodawca jedynie wadliwie zaliczal godziny pracy
do poszczeg6lnych kategorii stanowigcych podstawe wyliczenia réznych sktadnikéw wynagrodzenia, co w sensie
prawnym jest sytuacja zupeklie inng. Zaliczenie platnos$ci wynagrodzenia zasadniczego na poczet wynagrodzenia
dyzurowego wyinterpretowal SN, a nie bylo to stanowisko pracodawcy.

Zdaniem sadu bledny jest tez poglad SN ze powodowie w rozpoznawanej przez niego sprawie III PK 110/12 ( i
analogicznie powodowie w niniejszej sprawie ) cze$¢ wynagrodzenia zasadniczego otrzymali nienaleznie wobec
niedopracowania miesiecznego normatywu godzin. Powodowie wynagrodzenie zasadnicze otrzymywali w stawce



miesiecznej. Ekwiwalentem tego wynagrodzenia jest praca w miesiecznym normatywie godzin, w przypadku powodow
wyliczanym zgodnie z art. 5 k.p. wzw. z art. 130 k.p. (ustawa o dzialalnoSci leczniczej nie zawiera przepiséw o sposobie
wyliczenia miesiecznego normatywu godzin pracy, w art. 93 ust. 1 okreéla jedynie norme dobowa i tygodniowa ).
Miesieczna norma czasu pracy lekarza co do zasady wynosi wiec iloczyn iloéci tygodni pracy i przecietnej tygodniowej
normy czasu pracy ( 37 godzin 55 minut ) powiekszony o iloczyn pozostalych dni od poniedziatku do piatku i normy
dobowej czasu pracy ( 7 godzin 35 minut ). Tak norme miesieczna wyliczal zarébwno pozwany jak i SN w wyroku z
dnia 8.10.2013 r., III PK 110/12. Wskaza¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 13082 i §3 k.p. powyzszy normatyw ulega
obnizeniu o kazde $wieto przypadajace w dniu innym niz niedziela oraz o — co istotne w niniejszej sprawie - liczbe
godzin usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy przypadajaca do przepracowania w czasie tej nieobecnosci. Skutkiem
zastosowania art. 13083 k.p. czas wolny po dyzurach jako usprawiedliwiona nieobecnoé¢ w pracy ( usprawiedliwiona
treécig art. 97 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci leczniczej ) obnizal ilo§é godzin pracy w miesigcu jakiej mogl wymagaé od
powodow pracodawca jako ekwiwalentu wyplaconego wynagrodzenia zasadniczego. Tak wiec w sprawie nie mogto
by¢ mowy o ,niedopracowaniu” miesiecznego normatywu godzin pracy, a w konsekwencji o nienaleznie nadptaconym
wynagrodzeniu zasadniczym. Gdyby uznaé inaczej, konsekwentnie nalezaloby pracownikom obnizaé wynagrodzenia
zasadnicze w przypadku kazdego Swieta przypadajacego w dniu innym niz niedziela. Nie ma tez w konsekwencji mowy
o stosowaniu w niniejszej sprawie art. 80 k.p., powodowie bowiem wypracowywali cala miesieczna norme czasu na
nich przypadajaca, obnizona na mocy art. 13083 k.p. Inaczej sytuacja mialaby sie jedynie wtedy, gdyby powodowie
otrzymywali wynagrodzenie uméwione w stawce godzinowej, a nie miesiecznej. Woéwczas zmniejszony normatyw
godzin pracy w miesigcu bezposrednio przekladalby sie na wysoko$é ich wynagrodzenia.

Przypomnieé¢ warto, ze w orzeczeniu z dnia 23.06.2005 r., IT PK 265/04, OSNP 2006/5-6/76, dotyczacym czasu
podrozy stuzbowej, Sad Najwyzszy wskazal na istnienie okresow, ktore nie sg czasem pracy, ale zaliczaja sie do dobowej
normy czasu pracy ( nie SA one odliczane od normy dobowej ). W orzeczeniu tym SN nie wskazal wprost przepisy,
ktory na takie zaliczenie pozwalal, natomiast jak sie wydaje podstawa prawna rozumowania SN moglby by¢ wlasnie
art. 13083 k.p.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo przyzna¢ powodom wyréwnanie niedoplaconego wynagrodzenia dyzurowego
zgodnie z niekwestionowanym przez strony wyliczeniem ewentualnej nalezno$ci sporzadzonym przez pozwanego.
Wobec op6Znienia platnosci powodom byly tez nalezne odsetki za zadany okres.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku ( Dz.U. 2005, Nr
167, poz. 1398 z p6zn. zm. ), Sad nakazat §ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty nieuiszczonych przez
powodow oplat od pozwéw w wysoko$ci 5% kwot zasadzonych. Art. 113 nie przewiduje mozliwoSci odstgpienia od
obcigzania pracodawcy tymi oplatami, wyjatek z art. 113 ust. 4 dotyczy osdb wymienionych w ust. 2 i 3 tego przepisu,
a wiec wszczynajacych proces i nie majacych obowigzku wstepnego ponoszenia oplat sagdowych, nie za§ pozwanego,
ktérego obowiazek pokrycia kosztow sagdowych wynika z art. 113 ust. 1.



