Sygn. akt VI P 225/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kiszowara

Lawnicy: Tadeusz Matys

Bogumita J6zefa Poletylo

Protokolant: Ewelina Wirchanowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B.

o przywrocenie do pracy i zaplate wynagrodzenia

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w B. na rzecz powoda E. W. kwote 25.095,60z1 (dwadzie$cia
pie¢ tysiecy dziewieédziesiat pie¢ zlotych 60/100) brutto tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami w
wysoko$ci 13% od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.255z} (jeden tysiac dwieécie pieédziesiat pieé¢ zlotych) tytutem
uiszczonej oplaty sadowej w zakresie przegrane;j.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.856z} (osiem tysiecy osiemset pietdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Wyrokowi w punkcie I. IL. i III. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty nie przekraczajacej
25.095,60z} (dwadzieécia piec tysiecy dziewiec¢dziesiat pieé ztotych 60/100).

Sygn. akt VI P 225/13

UZASADNIENIE

Powdd E. W., w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w B. wnidst o przywrdcenia do pracy u
pozwanego pracodawcy na warunkach pracy i placy obowiazujacych w dniu rozwigzania umowy o prace. Nadto powdd
wniodst o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, poczawszy od 17
kwietnia 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia podjecia pracy do dnia zaplaty, jak réwniez kosztéw
procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podniosl, iz pozwany dokonal rozwigzania umowy o prace na
podstawie przepisu art. 52 § 1 Kodeksu pracy wylgcznie ze wzgledu na korzystanie przez niego z ochrony przewidzianej
w art. 39 Kodeksu pracy. Podkreslil, iz czasowe zawieszenie go w sprawowaniu funkcji czlonka zarzadu uniemozliwilo
mu realizacje dotychczasowych obowiazkow. Zaznaczyl, iz byl zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu i tylko takie
czynnosci byt obowiazany wykonywaé na rzecz pracodawcy. Zdaniem powoda nie byto innych czynnosci, ktore zgodnie



z przepisami prawa pracy lub umowa o prace byt obowiazany lub mégl wykonywac na rzecz Spétki. Nadto podniosl, iz
pracodawca uniemozliwil mu wykonywanie czynnoéci, gdyz miejsce jego dotychczasowej pracy zostalo przydzielone
innej osobie. W ocenie powoda nie mozna moéwié o konieczno$ci usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy, skoro
pracodawca, na skutek wlasnych decyzji wykluczyl go z kregu pracownikéw zobowiazanych do §wiadczenia pracy (k.

2-34).

Pozwana (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w B. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zdaniem pozwanej nieusprawiedliwiona nieobecno$é¢ pracownika w pracy jest ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkow pracowniczych, uprawniajacym pracodawce do rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Powyzsze zostalo réwniez okreslone w Regulaminie pracy obowigzujacym w Spolce. Pozwana podniosla, iz powdd
mial obowiazek z nalezyta starannoécig wykonywaé obowiazki Prezesa Zarzadu i §wiadczy¢ prace na rzecz Spotki na
podstawie umowy o prace. W ocenie pozwanej zadne zapisy w Statucie Spo6lki, ani tez przepis art. 39 k.p. nie zwalnialy
powoda z obowigzku przestrzegania dyscypliny i porzadku pracy, ani nie upowaznialy go do lekcewazenia ciazacych na
nim obowiazkéw pracowniczych, w tym powinnos$ci obecnoSci w pracy. Pozwana zaznaczyla przy tym, iz zawieszenie
w pelnieniu funkcji czlonka zarzadu, nie zwalnialo powoda z obowigzku stawienia sie do pracy i zgloszenia gotowoSci
do $wiadczenia pracy. Podkreslila nadto, iz wszelkie twierdzenia powoda o rzekomym pozbawieniu go mozliwosci
Swiadczenia pracy, w zwiazku z przydzieleniem jego miejsca pracy innej osobie sa nieprawdziwe. Odnoszac sie do
samego roszczenia o przywrocenie do pracy, pozwana ocenila je jako niemozliwe, niecelowe i sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (k. 125-187).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsprzeczne w sprawie jest, iz powdd od dnia 1 lipca 2011 r., byl zatrudniony w pozwanej Spoélce na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Prezesa Zarzadu (...)
S.A. Zgodnie z zawarta umowg powodd, w ramach obowigzkéw pracowniczych zobowigzany byl nadzorowaé calo$é
funkcjonowania i rozwoju Spo6lki, w tym takze nadzorowaé i koordynowaé¢ budowe fabryki doméw modulowych
oraz pozyskiwanie i realizacje kontraktéw budowlanych w technice szkieletu drewnianego. Z tytuly wykonywania
obowigzkéw pracowniczych na podstawie umowy o prace powodowi przyslugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w
kwocie 25.000 zl brutto miesiecznie, plus premia uznaniowa (w poczatkowym okresie zatrudnienia w kwocie 10%
placy zasadniczej, a po 31 grudnia 2012 r. do 30 % placy zasadniczej) (umowa o prace- k. 89-90).

Bezsporne jest, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spélki (...) S.A. z siedziba w B., powolalo E. W. na
stanowisko Prezesa Zarzadu Spélki w 2010r. .

W okresie od 01.07.2011 r. do listopada 2011 r. sklad Zarzadu Spélki byt jednoosobowy- powod jako prezes Zarzadu
prowadzil sprawy Spoélki i reprezentowal ja na zewnatrz. Jednocze$nie w tym czasie powdd pozostawal ze Spolka
w stosunku zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W listopadzie 2011 r. sklad zarzadu zostal poszerzony o
dwdch czlonkow Zarzadu- K. Z.- Wiceprezesa Zarzadu ds. EksportuiJ. J. (1)- Wiceprezesa Zarzadu ds. Produkeji. Od
23.01.2013 r. funkcje czlonka Zarzadu zaczela rowniez pelnic R. L. (z domu M.)- Wiceprezes Zarzadu ds. finansowych
(k. 227).

Strony nie kwestionowaly nadto, iz E. W., mocg uchwaly Nr 3 Rady Nadzorczej Spolki (...) S.A. z siedziba w B., z
dniem 20 marca 2013 r. zostal czasowo zawieszony w sprawowaniu funkcji Prezesa Zarzadu (k. 45).

W dniu 19 marca 2013 r. powod zlozyl wniosek o udzielenie mu zaleglego urlopu wypoczynkowego w dniach 20 marca
2013 r. do 29 marca 2013 r. (k. 234). Wniosek urlopowy zostal przyjety przez Wiceprezesa Zarzadu- K. Z..

Dnia 12 kwietnia 2013 r. Rada Nadzorcza Spolki (...) S.A. z siedzibg w B. odwolala E. W. z pelnienia funkcji Prezesa
Zarzadu (k. 272).



Poza sporem pozostawalo, ze w dniu 16.04.2013 r. powodowi wreczono pismo w przedmiocie rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (k. 41). W w/w o$wiadczeniu pozwana wskazala, iz podstawe do
rozwigzania z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1) k.p. stanowi ciezkie naruszenie przez pracownika
jego podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajgce na nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy w daniach:
od 2 kwietnia 2013 r. do 5 kwietnia 2013 r. i w dniach: od 8 kwietnia 2013 r. do 12 kwietnia 2013 r., oraz w dniu 15
i16 kwietnia 2013 r. (k. 41-44).

Przede wszystkim nalezaly podkresli¢ ,ze spér w sprawie dotyczyl zasadno$ci przyczyny wskazanej w rozwigzaniu
z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia . Jest to o tyle istotne ,ze Sad rozpoznajacy sprawe w skladzie
trzyosobowym , kilkakrotnie wskazywat , zwlaszcza powodowi ,jakie sa ramy badania sprawy ,ze wynika to czytelnie
z granic badania wynikajacych z art.52 kp w zw. z art. 30 § 4 kp , majac na uwadze obszerne pisma procesowe
jakie generowatl w sprawie powod , zawierajace rowniez treéci niedotyczace meritum sporu oraz pouczajac skutecznie
powoda o tresci art.207 kpc (k. 119, k.326 ) , a takze dyscyplinujac w zakresie materialu dowodowego ( postanowienie
Sadu z 2 kwietnia 2014r. k.756).

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze pozwana Spotka rozwigzujac z powodem bez wypowiedzenia umowe o
prace zawarta na czas nie okre$lony dochowala wszelkich wymogo6w formalnych przewidzianych przez przepisy prawa
pracy. O$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia zostalo zlozone na pi$mie (art. 30 § 3k.p.),
wskazywalo przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.), a ponadto zawieralo pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do Sadu (art. 30 § 5 k.p.) (k. 6).

W mysl art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwiagza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika m.in. w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (pkt 1). Wobec powyzszego,
kwestia sporna pozostawalo ustalenie, czy przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1) k.p, podane
przez pozwanego w oSwiadczeniu woli z dnia 01.02.2013 r. byly rzeczywiste, tj. czy powod zgodnie z twierdzeniem
pracodawcy dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, w opisany wyzej sposob.

Na wstepie rozwazan Sad zaznacza, iz prowadzenie przez pelnomocnikéw stron obszernych rozwazan na temat
zasadno$ci, czy tez zgodno$ci z prawem uchwaly, jak réwniez jej ewentualnego znaczenia w kontekscie rozwigzania z
powodem stosunku pracy jest bezprzedmiotowe dla rozpoznawanej sprawy. Zawieszenie powoda w pelnieniu funkcji
Prezesa Zarzadu nie zostalo ujete przez pracodawce, jako przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r. I PKN 434/98 cena zasadnosci wypowiedzenia
umowy o prace (w drodze analogi réwniez rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia) powinna by¢ dokonywana
przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 KP). W o§wiadczeniu z dnia 20
marca 2013 r. pozwana okreslila, iz podstawa do zastosowania wobec powoda wskazanego wyzej trybu rozwigzania
stosunku pracy byla jego ,nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy”. Tym samym zadaniem Sadu bylo jedynie
zbadanie, czy powo6d w istocie byl nieobecny w pracy w dniach: od 2 kwietnia 2013 r. do 5 kwietnia 2013 r. i w dniach:
od 8 kwietnia 2013 r. do 12 kwietnia 2013 r., oraz w dniu 15 i 16 kwietnia 2013 r. Nadto nalezalo oceni¢, czy ewentualna
absencja powoda w pracy byla usprawiedliwiona okoliczno$ciami, czy tez nalezalo ja uznac za nieusprawiedliwiona.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz szczegblna ochrona pracownika w wieku przedemerytalnym, przewidziana w
art. 39 k.p. nie ma zastosowania w przypadku zastosowania przez pracodawce trybu rozwiazania stosunku pracy
okre§lonego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Powdd nie przeczyl, iz w okresie wskazanym w o$wiadczeniu pracodawcy (jw.) nie byl obecny w pracy w
wymiarze wynikajacym z laczacej go z pozwang umowy o prace. Kwestionowal natomiast, iz jego nieobecno$é byla
nieusprawiedliwiona. Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 r. wyjasnil, iz po zawieszeniu go w pelieniu funkcji
Prezesa Zarzadu, tj. od dnia 20.03.2013 r. nie przychodzil do pracy codziennie. Jak to okreslit ,,wpadal do pracy” co
drugi dzien, odbieral prase, rozmawial z pracownikami, chodzit po biurze. Powyzsze czynnoéci zajmowaly mu Srednio



1-1,5 godziny dziennie. Wyjasnil, iz wcze$niej, jako Prezes Zarzadu pracowal od 8:00 do 16:00 i dluzej. Podkreslil,
iz przyczyna powyzszego bylo niewskazanie mu przez pracodawce zakresu obowiazkéw po dokonanej degradacji ze
stanowiska Prezesa. E. W. podniosl, iz nikt po 20 marca 2013 r. nie rozmawial z nim co ma robi¢ w firmie, nie uzyskat
rowniez zadnych informacji w tym przedmiocie w formie pisemnej i mailowej. Nadto powod zaznaczytl, iz bedac jeszcze
na urlopie dowiedzial sie, ze jego dotychczasowy gabinet zostat zajety przez nowego pracownika (k. 472-475).

Istotne w kontekScie powyzszego okazaly sie zeznania Swiadka W. S., czlonka Rady Nadzorczej pozwanej spotki w
okresie od maja do czerwca 2011 r. §wiadek funkcje ta sprawowat razem z B. M., oraz J. M.. Swiadek zeznal, iz Rada
Nadzorcza podejmujac Uchwale w sprawie zawieszenia w sprawowaniu funkeji Prezesa Zarzadu przez powoda, nie
debatowala na temat zakresu jego obowigzkéw w okresie zawieszenia. Zdaniem $§wiadka Panstwa M. nie interesowato,
co powdd bedzie robil w czasie zawieszenia (k. 568, godz. 00:16:33). Intencje w/w czlonkéw Rady Nadzorczej bylo
odsuniecie powoda od spraw Spolki. Swiadek zeznal iz podczas posiedzenia w dniu 20.03.2013 r. Prezes M. wyraznie
dat do zrozumienia, aby powo6d nie wykonywal zadnych czynnosci na rzecz spolki (k. 569, godz. godz. 00:29:13). Nadto
zakomunikowat pozostalym czlonkom Rady Nadzorczej, iz wie ze nie moze rozwiazaé z powodem umowy, z uwagi
na okres ochronny. W ocenie §wiadka, w konsekwencji powyzszego, w kolejnych dniach starano sie na site wskazaé
mozliwa przyczyne dyscyplinarnego zwolnienia powoda z pracy (k. 568, godz. 00:16:33).

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka uznajac je za spojne i logiczne. Istnienie wiezi rodzinnych miedzy powodem, a
$wiadkiem (te$¢- zie¢) nie wypacza pewnego logicznego ciagu zdarzen i ich nastepstw, zobrazowanego przez §wiadka.

Stosownie do powyzszego nalezy podkresli¢, iz pozwana nie wypekila cigzacego na niej obowiazku, tj. bedac
pracodawca powoda nie wskazala mu zakresu obowiazkow, czy tez czynnoéci do wykonania w zwiazku z zawieszeniem
w pelnieniu funkeji Prezesa Zarzadu (art. 94 pkt 1 kp.). Kolejnym obowigzkiem pracodawcy przewidzianym w art. 94
k.p. jest organizowanie pracy w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak rowniez osigganie przez
pracownikéw, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnoéci i nalezytej jakoSci pracy. Zdaniem
Sadu pozwana dopuscila sie naruszen réwniez w tym zakresie. Z przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze pozwana po powrocie powoda z urlopu nie zadbala o wlasciwg organizacje czasu jego pracy. Stuchany
informacyjnie Prezes Spotki J. J. (1) wskazal, iz nie bylo takiej sytuacji, aby po zawieszeniu, a potem odwolaniu powoda
Zarzad Spolki rozmawial z nim co ma robié. Wérod czlonkow Zarzadu istniat uklad o podziale obowiazkéw. Nikt
nikogo nie sprawdzal i kazdy wiedzial co ma robié (k. 475-476). Tym samym po powrocie powoda do pracy, po urlopie,
Zarzad nie zamierzal wskazywaé mu zakresu obowiazkow. Jak to okreélil J. J. (1) ,,Powdd byl Prezesem, wobec czego,
jako usytuowany nizej w hierarchii, nie mégl mu powiedzie¢, czego od niego oczekuje” (k. 475 v.). Twierdzenia Prezes
Spolki J. J. (1) przeczyly zeznaniom §wiadka J. M., ktéry na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 r. podal, iz caly Zarzad
oczekiwal, Ze powod stawi sie do pracy w okresie zawieszenia i zglosi swojg gotowo$¢ do pracy (k. 607). Co wiecej,
powdd jeszcze w czasie przebywania na urlopie wypoczynkowych dowiedzial sie, ze jego obowiazki, oraz gabinet zajela
inna osoba. Powyzsze potwierdzil w swoich zeznaniach J. J. (1) (k. 477). Z racji zawieszenia w pelnieniu funkcji cztonka
Zarzadu, powdd, po powrocie z urlopu mial on prawo oczekiwaé lojalnej postawy pracodawcy, ktory wskazalby mu
nowy zakres obowigzkéw i zadan do wykonania. Logicznym jest, ze niejako pozbawiony mozliwo$ci sprawowania
funkcji Prezesa Zarzadu powdd nie mogt w dalszym ciggu wykonywaé swoich dotychczasowych obowigzkéow. Dla
okreélenia jego nowej roli w Spolce, koniecznym bylo wspoéldzialanie ze strony pracodawcy, do ktérego jednak w
sposéb niezaprzeczalny nie doszlo.

Przerzucanie sie odpowiedzialno$cia w przedmiocie organizowania stanowiska pracy powoda i zakresu czynno$ci
do wykonania pomiedzy Rada Nadzorcza, a Zarzadem Spoélki spowodowal, iz powod, mimo, iz przejawial wole
kontynuowania pracy w ramach Zarzadu Spolki, w istocie nie mogl tego czynic.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r. I PKN 169/99 ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP) ma miejsce wéwczas, gdy w zwiazku z zachowaniem (dzialaniem
lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowiazki mozna mu przypisa¢ wine umys$lng lub razace
niedbalstwo. Nadto w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oprocz tego, ze musi by¢ spowodowane przez



pracownika $wiadomie, w spos6b przez niego zawiniony ma réwnoczeSnie stanowié¢ zagrozenie dla interesow
pracodawcy (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2005 r. III APa 103/04, Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r. I PK 229/07, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r. II PK
143/11, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r. II PK 13/11.

W nawigzaniu do powyzszego nie sposéb przyjac, iz zachowanie powoda stanowilo zawinione naruszenie obowiazkow
pracowniczych, a juz z pewnoS$cia nie stanowilo zagrozenia dla intereséw pracodawcy. Wrecz przeciwnie z
przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan Swiadkéw wynika, iz obecno§é powoda w
pracy byla wrecz niepozadana przez pracodawce. Tym samym, docelowo dazono do odsuniecia powoda, jak Prezesa
od prowadzenia spraw Spolki, jak rowniez jej reprezentacji. Zaprzestanie wykonywania czynnoS$ci Prezesa Zarzadu
bylo zatem zjawiskiem pozadanym z punktu widzenia intereséw pracodawcy. Znamienne pozostaje przy tym, iz w
okresie od 20 marca do 16 kwietnia nikt nie zarzucal powodowi, ze nie przychodzi do pracy i nie pracuje w pelnym, 8
godzinnym wymiarze czasu pracy. Konsekwencje, zwigzane z w/w faktem, w postaci dyscyplinarnego zwolnieniem z
pracy powod poniost dopiero po ostatecznym odwolaniu go z funkeji Prezesa Zarzadu. Tym samym istnieja podstawy
do uznania, iz przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla jedynie pozorna.

Nadto Sad przychylit sie do stanowiska powoda, ktéry na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 r. podkreélil, iz do
12 marca 2013 r., jako, ze nie byl jeszcze odwolany z funkcji Prezesa Zarzadu, nie mial statutu pracownika (k. 475).
W zwiazku z powyzszym powoda, jako ,zawieszonego” Prezesa Zarzadu nie obowigzywaly przepisy Kodeksu pracy w
zakresie obowiazku stawiennictwa do pracy o okre$lonych godzinach, oraz zgloszenia gotowosci do jej podjecia.

Dochodzac do powyzszych wnioskéw Sad postuzyl sie m.in. zeznaniami §wiadek B. M., zlozonymi na rozprawie w
dniu 2 grudnia 2013 r. Swiadek w swoich zeznaniach stanowczo stwierdzila, iz powéd miat przychodzié¢ do pracy
tak samo, jak kazda inna osoba zatrudniona na umowe o prace, tj. od 7:00 do 15:00. Nie potrafila jednak wskazac¢,
jaki czas pracy powod mial okreslony w umowie o prace, ani jakie stanowisko pracownicze mialby piastowac (k. 572
godz. 01:02:40 1 godz. 01:30:12). W konsekwencji Sad uznal, iz w/w twierdzenia $wiadka stanowia jedynie wyraz jego
subiektywnego przekonania, nie podpartego zadnymi ustaleniami w tym zakresie. Swiadek przyznata jednoczeénie, iz
pozostali czlonkowie Zarzadu maja nienormowany czas pracy, w zwigzku z czym przychodza do pracy ,jak chca” (k.
572 godz. 01:02:40). Stosownie do powyzszego, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do réznicowania pozycji powoda
(notabene wcigz Prezesa Zarzadu) wzgledem pozostalych jego czlonkéw. Dodatkowo przejawem niecheci Swiadka
do powoda bylo w ocenie Sadu stwierdzenie, uzyte przez nig w bezposredniej konfrontacji z B. W. w biurze Spoiki.
Swiadek widzac powoda w pracy przypomniala mu ustnie, iz jest zawieszony w pelnieniu funkcji Prezesa Zarzadu, po
czym wyszla z pokoju (k .572 godz. 01:02:40).

W sprawie zeznawal rowniez A. K. (k.577-580), ktéry obecnie jest u pozwanego dyrektorem naczelnym, a kiedy byt
przyjmowany do pracy ok. 20 marca 2013r. zostal przyjety na stanowisko Dyrektora Biura Zarzadu. Wskazal, ze do
jego obowigzkow nalezy kierowanie dzialem kadr, dzialem gospodarczym oraz zalatwianie biezacych spraw w firmie.
Wskazal, ze spodziewat sie, ze obowiazki , gdy przyszed} do pracy przekaze mu powdd , bo uwazal, ze powdd powinien
go wprowadzi¢ w te obowiazki jako prezes, ktory rzadzil firmg. Ale jednocze$nie przyznal, ze powod zostal w tym
czasie zawieszony w funkeji prezesa. Wskazal, ze w ramach swoich obowigzkéw zajmuje sie m.in. absencjami i listami
obecno$ci podleglych pracownikéw jednak nie zajmowal sie kontaktami zarzadu i powoda jako pracownika po jego
urlopie. Przyznal rowniez on, ze to zarzad $ledzil na biezaco nieobecnosci powoda i ze w zakresie nieobecno$ci powoda
zarzad nie wydal mu jakichkolwiek polecen. Przyznal rowniez, ze pracowal przy stole w gabinecie powoda kiedy
rozpoczal prace i ze panstwo M. wskazali mu, ze ma by¢ lgcznikiem miedzy radg nadzorcza, a zarzagdem w dziedzinie
organizacji pracy. Przyznal $wiadek , ze powdd przychodzil do firmy zeby podpisaé sprawozdanie z kontroli. Przyznat
rowniez, ze powod wystal SMS-a do O. L.1J. J. (1) o uplywajacym terminie ztozenia dokumentéw na dofinansowanie.
Chociaz zeznal, ze pracowal przy stole w gabinecie prezesa to jednak dalej wskazal, ze kiedy razem z powodem w
sytuacji wyzej wymienionej byt w jego gabinecie jako gabinecie prezesa , to powdd siedzial na krzesle, a on siedzial
w fotelu prezesa. Przyznal rowniez, ze z powodem rozmawial réwniez o dotacjach, o papierach firmowych, o statusie
zarzadzenia dotyczacego funduszu socjalnego, badz osobiScie badz przez ksiegowa. Przyznal rowniez, ze kiedy wreczal



powodowi rozwigzanie umowy zaprosit go do gabinetu gdzie pracowal. Z rada nadzorcza i zarzadem nie rozmawial na
temat statusu powoda jako pracownika po jego urlopie.

Zeznania tego $wiadka , zdaniem Sadu , wskazujg, ze w chwili gdy pow6d mogl formalnie pracowaé po urlopie
Swiadek przejal wiele jego obowigzkéw dotychczasowych, ktore ewentualnie powdd moglby wykonywac nie dokonujac
czynnoSci w charakterze prezesa, w wykonywaniu ktérej to funkcji byl zawieszony. Wskazuja rowniez, ze w
rzeczywistoSci §wiadek zajal miejsce pracy powoda, a takze, ze powdd nie odmawial wspolpracy w zakresie biezacych
pytan o problemy w firmie i jeszcze raz jednoznacznie podkre$laja, ze to zarzad badz rada nadzorcza decydowali o
losie powoda i nikt nie rozliczal go z nieobecnoéci w okresie spornym w sposob przewidziany dla innych pracownikow.
Zdaniem Sadu zeznania te rowniez wskazuja, ze nie bylo woli, aby pow6d w okresie spornym pracowat jako pracownik,
ze powdd nie unikal kontaktu z firma, bywal w niej, badz odnosit sie do pewnych problemoéw telefonicznie. To w duzym
stopniu uprawdopodabnia, ze jego nieobecno$é w pracy wynikata z ogdlnej woli pozwanej spotki co do funkcjonowania
powoda w spolce po zawieszeniu i na pewno nie byla nieobecnoS$cig zaplanowang i tendencyjna , wrecz przeciwnie co
jeszcze raz nalezy podkredli¢ , pow6d byl mocno zwiazany ze sp6lka i ciagle do niej przychodzil, ale nie byto pomystu
jak zagospodarowac go jako pracownika.

Zeznajaca w charakterze strony O. L. (k. 696-697) i K. Z. (k.695 v-696) widywali powoda gdy przychodzil do firmy
po urlopie w okresie zawieszenia w funkcji prezesa. Zadne z nich nie wskazywalo powodowi co ma robié po okresie
urlopu jak zeznat dokladnie to K. Z.: ,,Ze strony czlonkéw zarzadu pozwanego pracujacych nie bylo zadnych podjetych
czynno$ci wobec powoda po jego zawieszeniu”( wers 1-4 od dolu k. 695 v). O ile K. Z. w wiekszoéci przebywal
poza siedziba firmy z racji obowiazkéw to O. L. bywala w niej cze$ciej. Wskazala, ze to powdd powinien dzwonié i
dowiadywact sie co ma wykonywaé w pracy i czy chce stawié sie do pracy czy nie. To stwierdzenie O. L. jest o tyle
zastanawiajace, ze przeciez powdd jako pracownik pozostawal w tym czasie w calkowitej dyspozycji pracodawcy,
ktéry powinien ustalié¢ jego obowiazki po zawieszeniu i okre§li¢ ramy czasu pracy. W koncu diametralnie zmienil sie
jego status zawodowy w firmie . O. L. wskazywala, ze powdd powinien zajmowac sie czynno$ciami z zakresu dotacji
unijnych, ale przyznawala sama, ze zadnych umoéw nie moéglby podpisywacé jako osoba nie zawieszona w obowiazkach.
Zarzucala powodowi, ze powo6d nie wspoélpracowal przy dotacjach unijnych poza SMS-em, ale pow6d byl w tym czasie
na urlopie i trzeba zwréci¢ uwage, ze kto$ na ten urlop mu zezwolil.

Zeznania O. L. i K. Z. zdaniem Sadu potwierdzaja jeszcze raz, ze pozwana spotka nie miata woli dalszego zatrudniania
powoda, a takze nie potrzebowala w rzeczywistosci fizycznej pracy powoda w firmie, codziennie w okresie zawieszenia.
Zatem wskazywanie w przyczynie rozwigzania umowy jego nieobecno$ci jest pozornos$cia dzialania pracodawcy .

Podsumowujac, w ocenie Sadu naruszenie przez pozwanego przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace w trybie
dyscyplinarnym stworzylo dla powoda podstawe do zadania przywrocenia do pracy.

Sad formutujgc orzeczenie w niniejszej sprawie bral pod uwage treé¢ art. 45§ 2 k.p., stosowany wzw. zart.56 § 1i 2 k.p.,
zgodnie z ktorym sad pracy nie moze uwzglednié¢ zadania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia
do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy
orzeka o odszkodowaniu.

Orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zagdaniem
pozwu. W rezultacie przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowa¢ $ciéle. Jak na to zwraca uwage Sad Najwyzszy,
ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w Swietle okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja
rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku
sadowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2005
r. (I PK 101/05) podkreslono bowiem, iz na podstawie art. 45 § 2 k.p. sad moze nie uwzgledni¢ zgloszonego przez
pracownika roszczenia o przywrdcenie do pracy, jezeli mialoby to prowadzi¢ do powtorzenia sie sytuacji, na ktora
zasadnie powolywal sie pracodawca jako na przyczyne wypowiedzenia. W wyniku przywroécenia do pracy/uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne pracownik powinien byé dopuszczony do wykonywania pracy tego samego rodzaju,

a wiec do wykonywania czynno$ci na stanowisku zajmowanym przed ustaniem stosunku pracy.



Wykladnia rozwazanego przepisu art. 45 § 2 k.p. oraz analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku , ze
ustalenie , iz uwzglednienie zadania pracownika przywrdcenia go do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe
lub niecelowe nastepuje zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci , a sad pracy nie ma obowiazku prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego z urzedu ( art.45 § 2 kp w zwigzku z art.232 kpc ) ( Wyrok SN z dnia 24 wrze$nia
2009 r. w sprawie I PK 69/09, Lex nr 529773). Wedlug tej zasady, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego, ktére sa dysponentami toczacego sie postepowania i ponosza odpowiedzialnoéé za jego wynik Zgodnie z
trescia art. 6 k.c. na stronie pozwanej ciazyt obowiazek udowodnienia okolicznos$ci na podstawie ktérych wywodzila
skutki prawne.

Nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana w my$l wspomnianej zasady kontradyktoryjnoéci konsekwentnie wskazywala, ze
przywrocenie powoda do pracy jest niemozliwe i niecelowe czym wyczerpywala dyspozycje art. 56 §2 kp w zwiazku z
art. 45 §2 kp. Sad majac na uwadze konsekwentna wole powoda powrotu do firmy i fakt, ze jego powr6t nastapilby
na stanowisko strategiczne w firmie oraz podnoszona przez powoda jego istotna role w dzialalno$ci pozwanej
spolki przestuchal $wiadkow w osobie pracownikéw powoda na okoliczno$é os§wiadczen jakie byly skladane przez
pracownikdéw o tresci jak na karcie 744-746 i na okoliczno$¢ apelu, ktory znalazl sie w sprawie o treéci jak na karcie
677-678. Zeznajacy $wiadkowie to pracownicy produkeyjni pozwanego. K. M. (k.758-759), L. S. (1) (k.759-760), G.
K. (k.761), R. K. (k.765-766) , L. S. (2) (k.795-795v), L. N.(k.790v-791v), A. D.(k.792v-794), D. D. (k.79-794v), Z.
Z. (k.792-792v) wskazywali, ze apel jaki podpisywali o czym §wiadcza ich podpisy, jak na karcie 751-753, 679-681
akt sprawy, dotyczyl badZ powrotu do pracy powoda, badz koordynatora, ktéry nie zawsze byt ich przetozonym J.
J. (2), a niektbrzy po prostu sadzili, ze chodzi o integracje w firmie. Strona powodowa poprzez zadawane pytania
dowodzila, ze niektdrzy z tych pracownikow zeznajacy w charakterze §wiadkow, byli przymuszeni przez pracodawce do
skladania o$wiadczen, ktore mialy zaprzeczadé, iz chca powrotu powoda do pracy. Wskazywal rowniez, ze pracodawca
taki wzor oS§wiadczenia sam pracownikom przedstawil. A. K. (k. 789-790v), zeznajacy na te okoliczno$¢ , potwierdzil
sporzadzenie wzoru o§wiadczenia jak na karcie 733 akt sprawy, ale wskazywal na duza dowolno$é pracownikow, w
tworzeniu o$§wiadczen o tre$ci podobnej jak na wzorze. W sumie na tg swobode sporzadzenia oswiadczenia wiekszo$¢
Swiadkow rowniez wskazywala. Postepowanie dowodowe wykazalo ,ze cze$é z nich faktycznie nie bylo w ogole
podwladnymi koordynatora J.. Ogblnie czesc z tych §wiadkdéw wskazala na wole powrotu powoda do firmy jako prezesa
moéwiac, ze za jego czaséw firma lepiej funkcjonowala. Na taka wole i dzialania oddolne, spoleczne wskazal réwniez w
swoich zeznaniach $wiadek J. J. (2)(k.762-765) przedstawiajac okolicznoS$ci tworzenia apelu o przywrocenie powoda
i wskazujac, ze prawdopodobnie, ze te jego dzialania w konsekwencji spowodowaty zwolnienie go z pozwanej spoiki.
Przy czym do konca Swiadek nie potrafil uwiarygodnic¢ ,ze byl samodzielnym z innymi pracownikami tworca apelu o
powrdt powoda do spétki , i ze nie pomagal mu w tworzeniu jego treSci sam powod .

Sad nie miat podstaw, aby kwestionowa¢ zeznania tych $wiadkoéw jednak nie moga by¢ one wigzace w zakresie
oceny celowoéci i mozliwo$ci powrotu powoda do pozwanej spotki w charakterze pracownika strategicznego . Sad
musial wziagé réwniez pod uwage zeznania uzupelniajace czlonka zarzadu J. J. (1) (k.795 v- 796) , ze pracownicy
mogli odczuwac lepszg sytuacje w firmie gdy dzialat powod gdyz jako prezes dzialal on niegospodarnie i zawieral
niekorzystne kontrakty, przekazujac jednoczesnie pieniadze nie na inwestycje, a na premie pracownikom mimo, ze
spotka byla na minusie w tym okresie.

Sad w skladzie trzyosobowym mial do rozstrzygniecia bardzo trudny problem w kontekscie art. 56 §2 kp . Z jednak
strony rozumial oddolny ruch spoleczny czesci zatrudnionych u pozwanego pracownikéw w zakresie ich przekonan o
roli powoda w firmie gdy nia zarzadzal. Z drugiej strony mial na uwadze fakt, ze zgodnie z art. 117 §2 kp pracownik
nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalnoScia pracodawcy, a w szczegdlnosci nie odpowiada za szkode w zwiazku
z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka i ze to na pracodawcy ciazy ryzyko dzialalnoSci wlasnej. Skoro
konsekwentnie i logicznie strona pozwana wykazywala poprzez czlonkéw rady nadzorczej i obecnych czlonkow
zarzadu, ze wspoélpraca z powodem nie bylaby mozliwa i celowa Sad musial uwzglednié to stanowisko pracodawcy i nie
mogt narzucié¢ pracodawcy wspolpracy dalszej w powodem jako pracownikiem strategicznym. To mogloby przeciez
wplynaé na proces decyzyjny w pozwanej spolce, co dalej przekladaloby sie na jej dzialalnoéc i na losy pracownikow,
ktore Sad wzial pod uwage. Sad uznal, ze nie nalezy demonizowaé presji wywieranej na pracownikow w pozwanej



spotce skoro cze$é z nich swobodnie wypowiadala sie w zakresie wlasnego zdania co do roli powoda w spoélce, mimo
ze nie bylo to spojne ze stanowiskiem pozwanego. To wskazuje na brak takich dzialan nacisku pracodawcy pozwanego
na pracownikow jako osoby cywilne co do ich wlasnych pogladéw w kontekécie zatrudnienia.

Dlatego na mocy art.56 § 2 kp wzw. z art.45 § 2 kp Sad orzek! o odszkodowaniu uznajac ,ze powr6t powoda do pracy jest
niemozliwy i niecelowy , zgodnie z art. 58 kp w zw. z art. 36 § 1 pkt.3 kp , majac na uwadze ,Ze zatrudnienie u powoda
nie przekroczylo trzech lat . Kwota wyliczona jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda (k.196) nie byla sporna .

O oplacie sadowej orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr 167, poz.1398 ze zm.) Wysokoé¢ oplaty ustalono w oparciu o
warto$¢ przedmiotu sporu (25.095,60 x 5%= 1.254,78 z}).

O kosztach procesu (pkt III wyroku) Sad orzekl w mysl art. 98 k.p.c. majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie spisu kosztow (k. 156 )
przedstawionego przez pelnomocnika powoda. Sad mial na uwadze, iz zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 3) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.
poz. 461) koszty zastepstwa procesowego w rozpoznawanej sprawie moglyby wynie$¢ maksymalnie jedynie 360 z}
[60 zt x 6]. Zdaniem Sadu kwota ta jest razaco zanizona w kontekscie rzeczywistego nakladu pracy pelnomocnika
powoda w rozpoznawanej sprawie. Stopien skomplikowania prawnego i faktycznego przedmiotowej sprawy, wieloéc
pism procesowych skladanych przez pelnomocnika, jak rowniez ogrom materiatu dowodowego przeprowadzonego
w postepowaniu uzasadniaja rozliczenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztéw przedstawionego
przez pelnomocnika powoda. Wprawdzie sam powo6d rowniez aktywnie dzialal w sprawie poprzez zadawanie pytan
$wiadkom i skladanie pism procesowych , jednak jego pelnomocnik w sposéb profesjonalny czuwal w tym czasie nad
argumentacja prawna strony powodowej , a to wymagato rowniez duzego zaangazowania w proces .

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na mocy art. 477° §1kpc .

Sad korzystal z dyspozycji art. 157 §1 kpc w miare mozliwo$ci technicznych i uprawnien protokolantéw sadowych do

sporzadnia e-protokotu . W pozostalych sytuacjach wyczerpane zostaly na rozprawach przestanki z art.157 §1' kpc.



