Sygn. akt VI P 201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Karolina Szerel

Lawnicy Halina Leszczynska

Barbara Bajda

Protokolant Anna Wieremiejuk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Wyzszej Szkole (...) w B.

o odszkodowania

I. Zasadza od pozwanego Wyzszej Szkoly (...) w B. na rzecz powodki A. W. kwote 28.612,14 zl (dwadzieécia osiem
tysiecy szeécset dwanascie zlotych czternascie groszy) brutto z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w
wysoko$ci 13 % od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem zmian w wysoko$ci ustawowych odsetek.

I1. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala.

III. Zasadza od pozwanego Wyzszej Szkoly (...) w B. na rzecz powodki A. W. kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

IV. Odstepuje od obcigzania powodki kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.
V. Odstepuje od obcigzania pozwanego optata od pozwu od przegranej cze$ci powodztwa.

VI. Nakazuje zwro6ci¢ powodce A. W. ze Skarbu Panstwa (z kart dochodéw budzetowych) kwote 2.862 zlote tytutem
zwrotu uiszczonej oplaty od pozwu.

VII. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.768,69 zl.

VIP201/13

UZASADNIENIE

Powodka A. W. w pozwie skierowanym przeciwko Wyzszej Szkole (...) w B. po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska
(k. 219) wniosla o zasadzenie odszkodowania z tytulu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, w wysokos$ci 6
miesiecznego wynagrodzenia za prace oraz odszkodowania z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, w wysokoS$ci 6 miesiecznego wynagrodzenia za prace. Nadto wniosta o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6dka podniosta, iz wskazana przez pozwana przyczyna



wypowiedzenia stosunku pracy, tj. ,utrata zaufania” zostala sformulowana w sposéb nieprecyzyjny i niekonkretny.
Wskazala, iz pracodawca nie informowal jej z jakiego powodu utracil do niej zaufanie (k. 2). Odnoszac sie do
o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym w okresie wypowiedzenia, powodka
zaznaczyla, iz przyczyny podane w piSmie z dnia 02.07.2013 r. nie sa prawdziwe, a przez rozwiazanie stosunku w tym
trybie nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa (k. 41).

Pozwana Wyzsza Szkola (...) w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 219). W uzasadnieniu
pozwana podniosta, iz okre§lona w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest rzeczywista, oraz
zostala sformulowana w sposéb wlasciwy. Zdaniem pozwanej, uzycie przez pracodawce sformulowania ,utrata
zaufania” dla okre$lenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, jest wystarczajaco konkretne (k. 19-22). Réwniez
wobec dyscyplinarnego zwolnienia z pracy pozwana wskazala, iz przyczyny wskazane w uzasadnieniu o$wiadczenia
pracodawcy z dnia 02.07.2013 r. sa prawdziwe i uzasadniaja rozwigzanie z powddka stosunku pracy w trybie art. 52
§ 1 pkt 1) k.p. (k.51).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsprzeczne jest, ze powodka byla zatrudniona w Wyzszej Szkole (...) w B. poczawszy od 01.10.2001 r. na postawie
kolejnych, nastepujacych po sobie uméw o prace na czas okreslony, w pelnym wymiarze czas pracy, na stanowisku
Wykladowey w (...) i T w S. [od dnia 01.10.2001 r. do 30.09.2002 r. (I umowa, k. 1/B akt osobowych), od dnia
01.10.2002 1. do 30.09.2003 r. (I umowa, k. 7/B akt osobowych), od dnia 01.10.2003 r. do 30.09.2004 r. (IIl umowa,
k. 11/B akt osobowych)]. Jako, ze umowa o prace z dnia 01.10.2003 r. byla trzecia umowa o praca zawartg na czas
okreslony, a przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej, a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla
1 miesigca, przedmiotowa umowa przeksztalcila sie w umowe o prace na czas nie okreSlony. Bezsprzeczne jest, ze
powodka kontynuowala zatrudnienie na stanowisku Wykltadowey w (...) i T w S., w pelnym wymiarze czasu pracy
réwniez po 30.09.2004 r. W dniu 01.10.2004 r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas nie okreslony (k. 15/
B akt osobowych).

Poza sporem pozostawal rowniez fakt, iz pozwana w o§wiadczeniu z dnia 22.03.2013 r. (doreczonym dnia 08.04.2013
r.) wypowiedziala A. W. umowe o prace zawartg w dniu 01.10.2003 r., z zachowaniem sze$ciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, uplywajacego z dniem 30.09.2013 r. Pracodawca wskazal, iz przyczyng wypowiedzenia powodce
stosunku pracy jest utrata zaufania (k. 4).

Niesporne pozostaje, iz pozwana, w trakcie biegu okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 02.07.2013 r. rozwigzala z
powddka umowe o prace, bez zachowania okresu wypowiedzenia, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pozwana wskazala,
iz ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powodke polegalo na: rozpowszechnianiu
wsérdd studentéw, na terenie Uczelni nieprawdziwych informacji o zlej kondycji finansowej szkoly, publicznym
rozpowszechnianiu swojej opinii o nieodpowiednim poziomie nauczania w Szkole, oraz publicznej krytyce wsréd
studentow wladz Uczelni oraz niewla$ciwej organizacji pracy szkoly. Powyzsze dzialania, w ocenie pracodawcy
szkodzity dobremu imieniu Uczelni, jak rowniez zagrazaly jej interesom i bezpoérednio zmierzaly do wyrzadzenia
pracodawcy szkody (k. 37).

W stosunku do powddki, jako nauczyciela akademickiego, zastosowanie znajduje ustawa z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2012.572 j.t.) (skrét: u.p.s.w.). W zakresie rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem akademickim nawigzanego na podstawie umowy o prace przepisy prawa o szkolnictwie wyzszym
odsytaja do regulacji kodeksu pracy. Zgodnie z art. 128 ust. 1 u.p.s.w. rozwiazanie lub wyga$niecie umowy o prace z
nauczycielem akademickim nastepuje na zasadach okreslonych w kodeksie pracy, z tym ze rozwigzanie stosunku pracy
za wypowiedzeniem nastepuje z koncem semestru. Zatem stosuje sie w tym zakresie tryby rozwigzania umownego
stosunku pracy przewidziane w kodeksie pracy oraz szczegélowe regulacje w tym zakresie dotyczace zaré6wno
pracownika jak i pracodawcy (komentarz praktyczny do art. 128 ust. 1 u.p.s.w. autor: E. W.).



Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych. Kodeks pracy
dopuszcza rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w okresie wypowiedzenia. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.2007 r. I PK 241/06, OSNP 2008/17-18/254, M.P. Pr. (...) w przypadku
gdy pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie w okresie wypowiedzenia rozwigzal ja bez
wypowiedzenia, ustanie stosunku pracy nastepuje tylko w wyniku tej drugiej czynno$ci prawnej. W momencie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, wypowiedzenie zostaje unicestwione w tym znaczeniu, ze nie moze
nastapié juz jego skutek w postaci ustania stosunku pracy. Skoro rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem
okresu wypowiedzenia, to wczeéniejsze rozwigzanie tej umowy (bez wypowiedzenia) oznacza, ze wypowiedzenie
(o$wiadczenie woli) nie wywohuje zadnego skutku, bo niemozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy, ktoéry juz nie
istnieje. Wraz z rozwiazaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, wezeéniej zloZzone o$wiadczenie
woli o wypowiedzeniu, traciloby (co do rozwigzania umowy) jakiegokolwiek znaczenie prawne, gdyby nie art. 60
k.p. W Swietle w/w artykulu jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem
przepisoOw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. Zdaniem Sadu
Najwyzszego art. 60 k.p. oparty jest na zalozeniu, ze jezeli stosunek pracy nie zostalby rozwiazany bez wypowiedzenia,
to i tak ustalby z uplywem jego okresu. Jest to podstawa ograniczenia przystugujacych pracownikowi roszczen z tytulu
bezprawnego pozbawienia go niezwlocznie pracy przez pracodawce, ale tylko jezeli wypowiedzenie zostalo dokonane
zgodnie z prawem lub nie zostalo przez pracownika zaskarzone (patrz uzasadnienie wyroku).

W orzecznictwie istnialy rozbieznosci, co do roszczen przystugujacych pracownikowi w razie wadliwego rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia. Przyjmujac prymat funkcji
odszkodowawczej dla pracownika nad funkcja represyjna wobec pracodawcy, w wyroku z dnia 24 lipca 2001 r., I PKN
568/00, OSNP 2003, nr 12, poz. 294, SN stwierdzil, ze w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace
z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu umoéw, a nastepnie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace

bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje odszkodowanie z art. 47* albo art. 60 k.p. wedlug jego wyboru. W
pOzZniejszym orzecznictwie przyjeto, ze w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia w okresie wadliwego wypowiedzenia pracownikowi przyshuguje roszczenie przewidziane w art.
45 § 1 k.p. (wyrok z dnia 8 maja 2007 r., II PK 277/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 103). Poglad , ze pracownikowi
shuzy tylko jedno odszkodowanie , zostal potwierdzony w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2007 r., I PK 241/06,
OSNP 2008, nr 17-18, poz. 254, zgodnie z ktérym w razie niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace,
oraz w jego trakcie niezgodnego z prawem rozwigzania tej umowy bez wypowiedzenia, pracownikowi przystluguje
jedno odszkodowanie. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w sytuacji gdy pracodawca wypowiedzial umowe o prace, a p6Zniej
rozwiazal ja bez wypowiedzenia i pracownik zaskarzyl obie czynno$ci, to ustalenie zgodnoéci z prawem wypowiedzenia
jest warunkiem wstepnym, aby art. 60 k.p. miat zastosowanie. Jezeli wypowiedzenie bylo bezprawne, to
art. 60 k.p. nie ma zastosowania do roszczen przystugujacych pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. Roszczenia przystugujgce pracownikowi
z tego tytudu sq regulowane przez art. 56 lub art. 59 k.p. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze podstawowa funkcja
roszczen odszkodowawczych ma charakter kompensacyjny, gdyz stanowia one podstawe wyréwnania szkody, ktéra
pracownik ponibst wskutek bezprawnego pozbawienia go pracy, nie sa wiec roszczeniami z samego tylko tytulu
dokonania przez pracodawce niezgodnie z prawem czynnoéci wypowiedzenia lub czynnoéci rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia (zloZenia oswiadczenia woli w tym przedmiocie). Zdaniem Sadu Najwyzszego zasadzenie
dwobch odszkodowan byloby mozliwe tylko po przyjeciu pogladu, ze prawo pracy dopuszcza istnienie roszczen
odszkodowawczych (kompensacyjnych) z tytulu bezprawnie dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia stosunku
pracy lub rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia, ktore z réoznych przyczyn nie wywarlo zamierzonego
skutku. W ocenie Sadu Najwyzszego takiej wykladni nie mozna przyjaé, gdyz zasadzenie "podwojnego" odszkodowania
powodowaloby podwojna rekompensate tej samej szkody; raz, po rozwigzaniu umowy o prace przez wypowiedzenie,

na podstawie art. 45 k.p. w wysokoéci okreslonej w art. 47" k.p. (wynagrodzenia co najmniej za okres wypowiedzenia)
oraz drugi raz, po rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 56 k.p. w wysoko$ci wynikajace;j



z art. 58 k.p. (wynagrodzenia za okres wypowiedzenia). Sad Najwyzszy zauwazyl, iz brak jest dostatecznych racji
do udzielenia pracownikowi w tej sytuacji takiego wyjatkowego przywileju, bedacego w rzeczywistosci "dodatkowym
zarobkiem" pracownika.

T.. Sad w pehli podzielit wywody Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 10.07.2007 r. (jw.) i na
ich podstawie przyjal, ze w sytuacji, gdy w okresie wypowiedzenia dochodzi do rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia pracownikowi przystuguje tylko jedno odszkodowanie, regulowane przez art. 56 k.p. Warunkiem
powyzszego jest jednak, aby zaré6wno wypowiedzenie umowy o prace, jak réwniez rozwiazanie stosunku pracy w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byly prawnie wadliwe. Bowiem, jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 21 czerwca 2005 1., II PK 305/04, M.P.Pr.-wkl. 2005, nr 12, poz. 16, jezeli wypowiedzenie, w ktérego biegu
pracodawca dokonal niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia bylo uzasadnione
pracownikowi przystuguje wylacznie roszczenie o odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu
okresu wypowiedzenia (art. 60 k.p.). Ma marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz przyjete przez tut. Sad stanowisko, co
do rodzaju roszczen odszkodowawczych przyshugujacych pracownikowi w sytuacji, gdy dochodzi do rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia, w okresie wypowiedzenia podzielone zostalo w orzecznictwie Sadu Okregowego
tut. apelacji, tj. m.in. w wyroku z dnia 26.01.2012 r. (Sygn. akt: V pa 126/11).

Zgodnie z art. 45 k.p. aby mozliwe bylo skuteczne podwazenie wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie
okres§lony nalezy wykazaé, ze wypowiedzenie to bylo bezprawne lub nieuzasadnione.

Analizujac przedmiotowa sprawe, nalezy wskazac, ze o§wiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem zostalo sporzadzone na piSmie i doreczone powodce oraz, ze wskazana jest w nim przyczyna, zatem
w tym wzgledzie ustawowe wymagania zostaly spelnione (§ 3 i 4 art. 30 k.p.). Pracodawca w o$wiadczeniu z dnia
22.03.2013 r. zawarl réwniez pouczenie o przyslugujacym powodce prawie wniesienia odwolania do Sadu (art. 30 §
5). Nadto pracodawca zastosowat wlasciwy okres wypowiedzenia. Rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem
mialo bowiem nastapié z konicem semestru, tj. z dniem 30.09.2013 r. (art. 128 ust. 1 u.p.s.w.).

W myél art. 30 § 4 k.p. wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony powinno wskazywa¢ przyczyne dokonania
tej czynnodci. Jak sie podnosi w pogladach doktryny i orzecznictwa przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa
i konkretna

Sporne w kontek$cie powyzszego pozostawalo, czy wskazana przez pozwang przyczyna wypowiedzenia powodce
umowy o prace: ,utrata zaufania” zostala sformulowana w sposdb poprawny, tj. wystarczajaco konkretny.

Powodka utrzymywala, iz w trakcie zatrudnienia pracodawca nie stawial jej zarzutu ,utraty zaufania”. Rowniez
otrzymujgc wypowiedzenie umowy o prace powoddka nie wiedziala z jakiego powodu pracodawca utracit do niej
zaufanie (k. 41).

Zdaniem Sadu wskazanie przez pracodawce, iz ,przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy jest utrata zaufania
pracodawcy” bylo zbyt ogoélne, a przez to wadliwe. Pozwana nie wyjaénila, z powodu jakich okolicznos$ci, czy
tez zdarzen owa ,utrata zaufania” nastapila. Co prawda przyczyna, jaka jest:,utrata zaufania” moze uzasadniaé
rozwiagzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem, jednak jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie
jest mozliwe badanie czy utrata zaufania uzasadniala wypowiedzenie umowy o prace w plaszczyZnie art. 45 § 1 k.p.
bez jednoczesnego wskazania okolicznoSci i faktow, ktore legly u podstaw owej utraty zaufania. Celem regulacji
zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a
zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa
obrone w razie ewentualnego procesu. Dopiero powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania i wskazanie
okolicznosci, ktore legly u jej podstaw, spelnia wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie okreslonym
w art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy
utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyznie art. 45 § 1 k.p. W przypadku wskazania
przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych

Jaktéw, w pierwszej kolejnos$ci nalezy ocenié, czy wskazane przez pracodawce okolicznoéci mogly uzasadnia¢ utrate



zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii- czy utrata zaufania w
tych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2012 1. II PK 60/12 LEX nr 1243025). Stosownie do powyzszego, powolanie sie przez pracodawce w niniejszej
sprawie na utrate zaufania, bez wskazania okolicznosci, ktore legly u jej podstaw, nie spelnia wymagan, co do formy
wypowiedzenia w zakresie okreSlonym w art. 30 § 4 k.p.

Przytaczane przez strone pozwana orzeczenia Sadu Najwyzszego (k. 20-22) traktuja co prawda, iz ,utrata zaufania”
moze stanowic przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jednak podkresli¢ nalezy, iz w kazdym z tych
orzeczen, obok owej ,utraty zaufania” wskazane zostaly okreslone okolicznosci i fakty, ktére mogly ja uzasadniaé (np.
wyrok SN z dnia 02.03.2011 r. IT PK 204/10 ,,(...) utrata zaufania moze wynika¢ z ré6znych przejawéw nagannego
zachowania pracownika, ale nie koniecznie musi przesadzaé o jego winie”, wyrok SN z dnia 23.09.2003 r. I PK
487/2003 ,wyrazana w obecnoéci innych pracownikéw w obrazliwych slowach dezaprobata decyzji kierownika
zakladu pracy usprawiedliwia utrate zaufania (...)”, wyrok SN z dnia 04.02.2011 r. I PK 199/2011 ,,(...) gdy przyczyna
utraty zaufania sa takie zachowania pracownika, ktore (...)” wyrok SN z dnia 25.01.2005 r. Il PK 171/04 ,(...) utrata
zaufania uzasadniajgca wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace moze wynikaé z ogbétu okolicznoéci i mieé
szersze podstawy, niz fakty ujete ogoblnie lub przykladowo w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace” itd.

Tym samym orzeczenia te nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz wskazanie przez pozwana, jako przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace ,utraty zaufania”, bez odniesienia sie okolicznoSci, ktore legly u jej podstaw, bylo na
tyle konkretne i precyzyjne, aby spelnialo wymagania okreslone w art. 30 § 4 k.p.

Zeznajacy w charakterze strony pozwanej Rektor Uczelni K. S. zeznal, iz przyczyna wypowiedzenia bylo to, ze nie
nastgpila zadna poprawa pracy powddki, wskazal przy tym iz powddka nie dostarczyla, jak réwniez nie poprawila
sylabusow (k. 182, godz. 01:41:57). Wyjasnil, iz powddka w marcu 2013 r. zlozyla tylko polowe sylabusow (k. 184,
godz. 02:03:16). Powyzsze zostalo potwierdzone w zeznaniach §wiadek D. K. (k. 172, godz. 00:24:49). Nadto pozwany
wskazal, iz relacje z powddka pogorszyly sie w momencie zwolnienia z pracy jej meza, weze$niej wspolpraca ukladala
sie w sposob poprawny (k. 183, godz. 01:46:08).

Stosownie do powyzszego Sad zaznacza, iz podnoszone przez strone pozwang okoliczno$ci wplywajace na utrate
zaufania do powddki pozostaja bez wplywu na ocene prawidlowosci dokonanego wypowiedzenia. Wskazanie
przyczyny wypowiedzenia pelni wobec pracownika funkcje gwarancyjna, gdyz tylko w granicach wskazanych przyczyn
toczy¢ sie moze proces, w ktérym kontroli podlega prawidlowos§¢ postepowania pracodawcy. Oznacza to, ze
okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, zas§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za shusznoécia wypowiedzenia umowy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19.04.2010 r., II PK 306/09). Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie
pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢
na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlaénie
wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze spdr przed sagdem pracy moze sie toczyé
tylko w jej (ich) granicach (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r. IT PK 60/12).

Podsumowujac tut. Sad, w $lad za najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego uznal, ze przyczyna wypowiedzenia
zawarta w oSwiadczeniu z dnia 22.03.2013 r. zostala przez pracodawce wskazana w sposéb zbyt ogélny, a przez to
nieprawidlowy i naruszajacy art. 30 § 4 k.p.

W dalszej kolejnosci Sad badal, czy przyczyny rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p, podane
przez pozwanego w oSwiadczeniu woli z dnia 02.07.2013 r. byly rzeczywiste, tj. czy powoddka zgodnie z twierdzeniem
pracodawcy, dopudcila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, w opisany przez niego
sposob.

W tym celu Sad skonfrontowal twierdzenia pozwanego z zeznaniami §wiadkow.



Swiadek T. W. zeznal, iz w powddka, po zwolnieniu z pracy jej meza C. W. robila wszystko zeby o$mieszy¢ wladze
szkoly. Sad zwraca jednak uwage, ze Swiadek w swoich zeznaniach powoluje sie na informacje, ktére slyszal od
osob trzecich. Swiadek wyraznie wskazal, iz nie byl ,osobiscie” wiadkiem, aby powodka przekazywala studentom
nieprawdziwe informacje o zlej kondycji finansowej szkoly. Nadto zeznal, iz nie byl réwniez ,,osobiscie” §wiadkiem,
aby powddka rozpowszechniala opinie o nieodpowiednim poziomie nauczania w szkole. Dodatkowo, w ocenie Sadu,
opinia $§wiadka, jakoby twierdzenie powddki, ze ,za pdzno dostala materialy, przez co nie zdazyla sie przygotowac na
posiedzenie Senatu Uczelni” mialo podwaza¢ autorytet Rektora , czy tez bylo przejawem krytyki uczelni, jest dalece
przesadzone (k. 69-71). Swiadek utrzymywal w swoich zeznaniach, ze powodka krytykowala wladze uczelni oraz
niewla$ciwa organizacje pracy, jednak nie potrafil wskaza¢ zadnych szczeg6léw owych zachowan. Co wiecej zeznal, iz
w jego obecnoéci powddka nie wypowiadala sie na temat szkoly (k. 72). Tym samym, w ocenie Sadu, zeznania Swiadka,
jako ze oparte w gléwnej mierze na informacjach ,,ze styszenia” nie moga w sposob obiektywny traktowac o nagannym
zachowaniu powodki ,tym bardziej, z Swiadek nie chcial wskazaé konkretnych osob, od ktérych to slyszal.

Przechodzac do zeznan §wiadek I. K. Sad po raz kolejny zauwaza, ze nie styszala ona ,bezposrednio”, zeby powodka
mowila studentom o zlej kondycji finansowej szkoly. Nie byla rowniez Swiadkiem, aby powodka publicznie mowilta
o nieodpowiednim poziomie nauczania w szkole, czy tez krytykowala w obecno$ci studentéw wladze uczelni oraz
nieodpowiednia organizacje pracy szkoly. Zeznala, iz od studentéw dowiedziala sie, ze powddka przekazala im
informacje, ze ,,nie wiadomo, czy uczelnia bedzie istnie¢” (k. 73). Tym samym, rowniez w przypadku tego $wiadka
informacje, o rzekomym rozpowszechnianiu przez powodke widomosci o zlej kondycji finansowej uczelni pochodza
jedynie ,ze slyszenia”. OkolicznoSci, o ktérych §wiadek traktuje w dalszej czeSci swoich zeznan (k. 74), nie pozostaja
w zwigzku z przyczynami dyscyplinarnego zwolnienia z pracy, wskazanymi przez pracodawce w o$wiadczeniu z dnia
02.07.2013 T.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadek A. G., ktéra w swoich zeznaniach wskazywala na jedno zdarzenie, gdy
powddka prowadzac rozmowe z jednym ze studentéw zle wypowiadala sie na temat wladz uczelni, kondycji uczelni,
pracownikow i kadry. Po pierwsze Sad zauwaza, ze $§wiadek nie pamietala, co konkretnie pow6dka méwila na temat
Uczelni, w obecnos$ci owego studenta, po drugie $§wiadek nie pamietala nawet czym zajmowata sie w okresie pracy
na uczelni. Na marginesie wskazaé nalezy, iz zeznania §wiadek A. G. moga by¢ nieobiektywne, z uwagi na fakt, ze jej
ojciec pozostaje wspodtwladcicielem pozwanej Uczelni (k. 75-76).

Swiadek N. D. zeznala, iz nie slyszala osobiécie, aby powédka méwila, ze w dziekanacie pracuja niekompetentne
osoby. Nie slyszala rowniez, aby krytykowala wsrdd studentdéw poziom nauczania w szkole, niewlasciwa organizacje
pracy szkoly, czy tez wladze uczelni (k.76-77). Opisujac zdarzenia, ktére zachodzily miedzy powodka, a pracownikami
dziekanatu Swiadek wskazala, iz niekiedy mialy one charakter emocjonalny, jednak jak zaznaczyla, byly to rozmowy
stuzbowe (k. 78). Nadto rowniez w przypadku tego $wiadka Sad zauwaza, ze jest ona siostra wspotwlascicielki Uczelni,
co moze rzutowac na brak obiektywizmu w sprawie.

Rowniez Swiadek D. K. zeznala, iz nie byla naocznym $wiadkiem jak powo6dka przekazuje studentom informacje o
zlej kondycji szkoly, czy tez niewlasciwym poziomie nauczania w szkole. Nie byla rowniez §wiadkiem, aby powodka
krytykowala do studentéw wladze uczelni, oraz niewlasciwg organizacji pracy szkoly. Swiadek, zeznala, iz ,chodzily
shuchy” wsrod studentow, ze panstwa W. nie ma, co bedzie z uczelnia, ze slysza negatywne opinie. Powyzsze,
w ocenie Sadu, nie potwierdza zarzutow stawianych powddce w o$wiadczeniu o rozwiagzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Swiadek przyznala, iz sytuacja finansowa Uczelni w poprzednich latach byla bardzo zla. Zeznala
przy tym, ze o kondycji finansowej Uczelni dyskutowano na posiedzeniach Senatu, gdzie obecni byli réwniez inni
wykladowcy, a nawet studenci. Wobec tego, w ocenie Sadu, informacje o rzekomych problemach finansowych Uczelni
mogly mie¢ swoje Zrédlto w wielu osobach wtajemniczonych w sprawy Uczelni. Skoro, jak wynika z zeznan Swiadka,
wykladowcy informowali, ze o problemach finansowych uczelni stysza od mieszkancoéw miasta, trudno zakladac, iz
sprawczynig takiego stanu rzeczy jest jedynie osoba powddki (k. 79-81). Sad mial przy tym na uwadze fragment zeznan
Swiadek B. B. (2), ktora podala, ze rektor kilka razy wypowiadal sie przy studentach, ze sytuacja finansowa uczelni jest



nienajlepsza, uzywajac zartow typu ,,jesli ktorys ze studentéw wygralby w totolotka to on przyjalby taki podarunek”(k.
173, godz. 00:32:33).

Rowniez Swiadkowie zeznajacy na rozprawie w dniu 29.09.2013 r. zgodnie przyznali, Ze osobiScie nie slyszeli, aby
powodka rozpowszechniata wérod studentow na terenie uczelni informacje o zlej kondycji finansowej szkoly, czy tez
nieodpowiednim poziomie nauczania. Swiadkowie nie slyszeli nadto, aby powo6dka krytykowala wérod studentow
wladze uczelni i organizacje pracy szkoly. Dodatkowo §wiadkowie wskazywali, ze wiedzieli o zlej sytuacji finansowej
Uczelni, gdyz od dluzszego czasu nie ptacono im wynagrodzen na czas (Pracownicy Uczelni: §wiadek I. B., k. 171, godz.
00:10:26; $wiadek B. B. (2), k. 172, godz. 00:28:27; $wiadek A. L., k. 173, godz. 00:34:33; $wiadek A. J., k. 174, godz.
00:38:42; $wiadek T. N., k. 175, godz. 00:42:42 i 00:45:36; $wiadek E. B., k. 177, godz. 01:02:18; $§wiadek M. T., k.
178, godz. 01:10:46; $wiadek J. K., k. 179, godz. 01:16:06). Nadto zeznajgcy w sprawie studenci zaprzeczyli, jakoby
powodka rozpowszechniala wérod studentéw na terenie uczelni informacje o zlej kondycji finansowej Szkoly oraz
nieodpowiednim poziomie nauczania. Nie slyszeli rowniez, aby powodka krytykowala wérdd studentéw wladze uczelni
iorganizacje pracy Szkoly, wrecz przeciwnie, w ocenie Swiadkéw powodka nigdy nie wydawata negatywnych, a jedynie
pozytywne opinie o szkole (Studenci: $§wiadek K. P., k. 175, godz. 00:49:54; $wiadek M. K., k. 176, godz. 00:56:04).

Podsumowujac, w ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, jakoby powoddka
dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sposéb opisany przez pracodawce w
o$wiadczeniu z dnia 02.07.2013 r. Tym samym brak byto podstaw do zastosowania przez pozwang trybu rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywr6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 k.p. przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art.
58 k.p. zdanie pierwsze).

Jako, ze w przypadku powodki okres wypowiedzenia wynosil 6 miesiecy, Sad zasadzil odszkodowanie bedace 6-
krotno$cia miesiecznego wynagrodzenia za prace powddki, liczonego jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w
kwocie 4.768, 69 z} (6 x 4.768, 69 zl= 28.612,14 zl). O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. przy czym odsetki te liczone sa od dnia nastepnego po dniu rozprawy, na ktérej powodka
rozszerzyta powodztwo o odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia (k. 40)
[pkt I wyroku].

Oddalenie pow6dztwa w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace jest
konsekwencja przyjecia przez Sad, ze w sytuacji, gdy w okresie wypowiedzenia dochodzi do rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia pracownikowi przystuguje tylko jedno roszczenie o odszkodowanie, regulowane przez art.
56 k.p. (argumentacja jak wyzej) [pkt II wyrokul].

O kosztach procesu Sad orzekl, w oparciu o art. 98 k.p.c. tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, uznajac, iz powodka, co do zasady wygrala spér w caloéci. Oddalenie powodztwa w zakresie roszczenia
o odszkodowanie z tytulu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace nastapilo bowiem z przyczyn ,formalnych”,
tj. braku mozliwo$ci zasadzenia przez Sad, na rzecz powddki tzw. ,podwojnego odszkodowania”, a nie z przyczyn
merytorycznych. Sad nie mial bowiem watpliwo$ci, zZe przyczyna wypowiedzenia pow6dce umowy o prace zostala
przez pozwang sformulowana w sposéb wadliwy, naruszajgcy art. 30 § 4 k.p. Koszty zastepstwa procesowego nalezne
od pozwanego (pkt IIT wyroku) ustalono w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 461) Ustalajgc wysoko$¢ oplaty
w stosunku do roszczenia o odszkodowanie Sad mial na uwadze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012
r. I PK 105/11, gdzie wskazano, ze podstawe zasadzenia przez sady oplaty za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika
prawnego (adwokata) z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa



w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p. stanowi stawka minimalna okreS§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, czyli wedlug stawki w sprawie o najbardziej zblizonym rodzaju, a taka sprawa
niewatpliwie jest sprawa o przywrdcenie do pracy. W zwigzku duzym nakladem pracy pelnomocnika powddki, jak
rowniez ze wzgledu na stopien trudnosci sprawy Sad sze$ciokrotnie podwyzszylt stawke minimalna w kwocie 60 ztotych
(6 x 60 zl= 360 z1) [pkt III wyroku].

Sad, na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powo6dki kosztami procesu w czeéci, w ktérej powddztwo
zostalo oddalone, uznajac, ze obciazanie powodki kosztami zastepstwa strony przeciwnej w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie byloby uzasadnione. Sad postuzyl sie przy tym argumentacja jw., tj. mial na uwadze, ze oddalenie
powodztwa w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace nastapilo z
przyczyn formalnych, a nie merytorycznych (wypowiedzenie bylo wadliwe) [pkt IV wyroku].

Stosujac ta sama podstawe prawna, tj. art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania pozwanego oplata od pozwu, od
przegranej czeSci powddztwa. Sad uznal, iz obcigzanie pozwanego w/w oplata byloby nieuzasadnione ze wzgledu na
trudng sytuacje finansowa, w jakiej sie obecnie znajduje [pkt V wyroku].

O oplacie sadowej orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1i art. 13 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 102 k.p.c. (argumentacja jw.).
Wysoko$¢ oplaty ustalono w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu (57.224,28 zl x 5%= 2.862 zl — po zaokragleniu do
pelnych zlotych) [pkt VI wyroku].

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi w pkt I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki (k.206). [pkt VII wyroku].



