Sygn. akt RC 661/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Elzbieta Dorota Cylwik

Protokolant Ewelina Wirchanowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko A. S.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

I. Powbdztwo oddala.

I1. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

IIT. Oplate sadowa w wysokosci 200 zlotych uznaje za uiszczong przez powoda.

Sygn. akt IV RC 661/14

UZASADNIENIE

Powdd P. S. w pozwie wniesionym w dniu 2 pazdziernika 2014 roku, zadat ustanowienia od dnia 1 pazdziernika 2014
roku rozdzielnoSci majatkowej z zong A. S., wniost takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania podniosl, ze z pozwana pozostaje w zwigzku malzenskim, jednak ich wzajemne relacje
nie ukladaja sie prawidlowo. Strony pozostaja w faktycznej separacji od 2013 roku. Pomiedzy malzonkami toczy sie
postepowanie rozwodowe, strony nie sa w stanie porozumieé sie w kwestiach finansowych i nie maja mozliwosci
wspoldzialania w zarzadzie majatkiem wspolnym, co stwarza realne zagrozenie interes6w majgtkowych powoda.
Malzonkowie zyja w rozlaczeniu i prowadzg odrebne gospodarstwa domowe. Nie ma wiec uzasadnionych powodow
dla istnienia wspolno$ci majatkowej, zas brak porozumienia z malzonka utrudnia powodowi prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej (k. 2-4).

Pozwana A. S. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. Zaprzeczyla
aby strony nie porozumiewaly sie w przedmiocie zarzadu wspdlnym majatkiem. Strony wspolnie zaciagnely kredyt
hipoteczny, pozwana réwniez wyrazila zgode na zaciagniecie przez powoda kredytu na cele prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej. Powod podobne zobowiazania zaciggal rowniez bez aprobaty pozwanej. Pozwana
nie kwestionowala, iz strony pozostaja w faktycznej separacji, jednak w jej ocenie nie jest to wystarczajaca
przestanka ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej. Pozwana nie podejmowala pracy zarobkowej, pozostawata na
wylacznym utrzymaniu powoda. Jak rowniez podkreslila, powod opuscit rodzine i jest wylacznie winny zaistnialej



separacji. Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej stanowi¢ bedzie naruszenie dobra rodziny, ktorej koszt utrzymania
dotychczas ponosil powod (k. 13-15).

Sad ustalil, co nastepuje:

P.S.iA. S. zawarli zwigzek malzenski w dniu 19 kwietnia 1997 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w S. (odpis skrocony
aktu malzenstwa, k. 22). Z tego zwigzku majg troje dzieci — S. S. (1) urodzonego w dniu (...), J. S. urodzong w dniu
(...) oraz S. S. (2) urodzonego w dniu (...).

W trakcie trwania malzenstwa strony nie zawieraly malzenskich uméw majatkowych. Do ich majatku wspoélnego
nalezy nieruchomo$¢ przy ul. (...) w B., na zakup ktérej malzonkowie zaciagneli kredyt hipoteczny, ktérego miesieczne
raty w wysoko$¢ okolo 1.000 zt miesiecznie splaca powod. Do majatku wspoélnego nalezy rowniez nieruchomo$¢ przy
ul. (...) w B. oraz kilkunastoletni samoch6d osobowy bedacy w posiadaniu pozwanej. Powdd za zgoda zony zaciagnal
kredyt na biezaca dzialalno$¢ gospodarcza w kwocie 210.000 zl oraz bez jej zgody w kwocie 150.000 zt (k. 60-92,
94-99).

Miedzy stronami z powddztwa powoda prowadzone bylo postepowanie rozwodowe (k. 49-51). Malzenstwo stron
zostato rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 marca 2015 roku w sprawie
o sygn. akt I C 1078/14.

P. S. ma 38 lat, z zawodu jest mechanikiem. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy budowlanej osiggajac
miesieczny dochod ok. 8.000 zt (k. 159). Ze wspdlnego domu wyprowadzil sie w marcu 2014 roku. Obecnie jest
zwigzany z nowa partnerka, mieszkaja razem. Z tego zwigzku ma kilkumiesiecznego syna. Splaca kredyty zaciagniete
na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zadluzenie kredytu udzielonego przez (...) na dzien 20 listopada
2014 roku wynosi 199.243,06 zl (zaswiadczenie, k. 23). Splaca réwniez kredyt hipoteczny zaciggniety na zakup
mieszkania stanowiacego wspotwlasno$¢ malzonkéw. Jak podal, od chwili wyprowadzki z domu nie ma wstepu do
mieszkania jak tez na teren dzialki przy ul. (...) w B.. Z wartoSciowego majatku posiadal kolekcje monet, jak wskazal, o
szacunkowej wartosci ok. 40.000 — 50.000 zl oraz pierScionek jego matki. Wymienione rzeczy zostaly pozostawione
we wspélnym mieszkaniu. Powdd nie wie gdzie sie one aktualnie znajduja. Wszelkie koszty utrzymania mieszkania
ponosil powdd. Lacznie na utrzymanie rodziny tytulem alimentéw zasadzonych w wyroku rozwodowym przekazuje
miesiecznie 4.500 zk.

A. S.ma 37 lat, W trakcie malzenstwa z powodem nie podejmowala pracy zarobkowej, zajmowala sie gospodarstwem
domowym i opieka nad dzie¢mi. Posiada samochdd A. z 1999 roku stanowiacy majatek wspolny, wraz z dzie¢mi
mieszka rowniez we wspdélnym mieszkaniu malzonkéw. Utrzymuje sie wylacznie ze $rodkéw przesylanych przez
powoda. Przyznala, ze zabrala powodowi klucz od wspolnego mieszkania, za$ pierScionek i kolekcja monet zostaly
przeniesione w inne miejsce. Rzeczy osobiste powoda pozostawione we wspdolnym mieszkaniu wynioslta do piwnicy.
Korzysta z oddzielnego rachunku bankowego, na ktérym ma zadluzenie w kwocie ok. 2.000 zl. Oplaca rachunki za
mieszkanie oraz czynsz, aktualnie nie ma zadtuzenia z tego tytutu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustali w oparciu wymienione wyzej dokumenty, niekwestionowane zeznania stron (znacz.
00:03:27, k. 176-176v, znacz. 00:12:01, k. 176v) oraz zeznan $wiadkéw U. B. (k. 32-33), I. S. (znacz. 00:03:42, k.
41-41v) i M. T. (znacz. 00:23:48, 41v-42v).

Sad zwazyl co nastepuje:

Artykul 52 § 11 2 krio stanowi, ze z waznych powodow kazdy z malzonkow moze zadaé zniesienia przez sad wspdlnosci
majatkowej zar6wno ustawowej, jak i umownej, a wsp6lno$¢ majgtkowa ustaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory
ja znosi. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$é majatkowa z dniem wcze$niejszym niz dzien
wytoczenia powodztwa, w szczegoblnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Zniesienie wspolnoéci majatkowej z
data wsteczna jest mozliwe o tyle tylko, o ile w tej dacie istnialy juz wazne powody zniesienia wspo6lnoéci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 r. III CK 126/03, el. LEX nr 108480, M. Prawn. 2004/13/582).



Zmiana ustroju majatkowego malzenskiego orzeczeniem sadu i to tylko w kierunku ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej moze nastapi¢ wiec zupelie wyjatkowo. Pojecie waznych powodéw nie zostalo zdefiniowane w
kodeksie rodzinnym i opiekunczym, istnienie waznego powodu wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoS$ci
konkretnej sprawy. Punktem wyjScia dla rozumienia waznych powodow jest cel jakiemu shuzy ustréj wspoélnosSci
ustawowej. Wsp6lnoé¢ ta bowiem ma na celu wzmocnienie rodziny i zapewnieniu jej ustabilizowanej bazy
materialnej. Przez wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia przez Sad rozdzielnoSci majatkowej, zwyklo
sie rozumie¢ wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okolicznoéciach faktycznych powoduje, ze dalsze
trwanie wsp6lnoéci majatkowej miedzy malzonkami pociaga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu
majatkowego jednego z malzonkow i z reguly takze dobra rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2003 roku, IV CKN 1710/00, el. LEX nr 78281). Przykladem moze by¢ trwonienie majatku, uchylanie sie od
pomnazania majatku wspolnego lub tez zatrzymanie calego majatku dla siebie i niedopuszczanie wspdétmalzonka do
korzystania z niego, alkoholizm, uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny. Wazny powod w
rozumieniu art. 52 kro moze stanowic tez separacja faktyczna malzonkow, jezeli uniemozliwia lub znacznie utrudnia
im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdélnym przez co zagraza interesom jednego z malzonkéw i sytuacji
materialnej rodziny.

W sprawie o roszczenie okre$lone w art. 52 krio decydujace znaczenie maja zatem kwestie czysto majatkowe i
mozliwo$¢ porozumienia malzonkéw w sprawach zwigzanych z zarzadem ich majatkiem.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy w rozpoznawanym stanie faktycznym zaistnialy wazne
powody do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej w zadanej przez powoda dacie.

P. S. wnoszac powddztwo o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej jako glowny powoéd zadania podal brak
porozumienia malzonkéw w kwestiach majatkowych od 2013 roku. Poczatkowo malzenistwo ukladalo sie poprawnie.
Jednak miedzy malzonkami zaczelo dochodzi¢ do licznych klétni. Ujawnily sie roznice charakteréw, niemoznosé
osiagniecia kompromisu. Powod ostatecznie wyprowadzit sie ze wsp6lnego mieszkania w marcu 2014 roku. Strony
pozostaja w faktycznej separacji, pozycie miedzy malzonkami uleglo zupelnemu rozkladowi. Powod podnosil, iz brak
porozumienia z pozwang uniemozliwia mu zaciagganie zobowigzan kredytowych na cele prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Jest zmuszony zwracac sie do zony o wyrazenie zgody na uzyskanie kredytu, mimo iz pozwana nie zna
sytuacji finansowej jego przedsiebiorstwa, nie jest to przedmiotem wspo6lnego zarzadu majatkiem.

A. S. nie przeczyla, ze pozostaje z powodem w faktycznej separacji. Jednak jak podniosta, rodzina byla
dotychczas utrzymywana wylacznie przez powoda. Pozwana nie podejmowata dotad zatrudnienia, nie ma wiekszego
doswiadczenia zawodowego, trudno bedzie jej uzyskaé prace zarobkowa. Przyczyna rozstania stron byl zwiazek
powoda z nowg partnerka, z ktéra aktualnie mieszka i ma dziecko. Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej nastapi
z pokrzywdzeniem calej rodziny. Pozwana nie bedzie miala bowiem dostatecznych §rodkdéw na utrzymanie siebie i
maloletnich dzieci. Natomiast Zadanie powoda podyktowane jest wylgcznie odroczeniem splaty kredytu zaciagnietego
wspolnie przez matzonkow. Podkreslila, iz w zaden spos6b nie utrudnia dzialalnoSci gospodarczej powoda, bowiem
bez jej zgody powodd uzyskal kredyt w wysokoS$ci niewiele mniejszej od kredytu zaciagnietego wspolnie.

Zeznajacy w charakterze §wiadkéw U. B. (k. 32-33), I. S. (znacz. 00:03:42, k. 41-41v) i M. T. (znacz. 00:23:48, 41v-42V)
jako osoby najblizsze stron, w przewazajacym stopniu potwierdzily ich stanowiska. Siostra powoda U. B. oraz jego
matka I. S. wskazywaly na istniejaca miedzy stronami separacje i brak porozumienia w sprawach majatkowych.
Zeznawaly, iz powdd przez to ma ograniczone mozliwoSci zarzadzania przedsiebiorstwem, bowiem w kwestiach
finansowych jest uzalezniony od zgody zony. Matka pozwanej M. T. podala natomiast, iz rozdzielno$¢ majatkowa
pozbawi rodzine Srodkéw utrzymania. Corka nigdy nie pracowala, bowiem uzgodnila z mezem, ze bedzie zajmowaé
sie dzie¢mi. Strony od chwili wyprowadzenia sie ziecia nie utrzymuja ze soba kontaktu. Pozwana nie utrudnia jednak
powodowi zaciggania kredytow na cele dzialalnoéci zarobkowe;.

Oceniajac caly material dowodowy, zdaniem Sadu w sprawie nie zaistnial wyjatkowy wypadek, aby uwzglednic¢
zgloszone powddztwo i ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z data 1 pazdziernika 2014 roku.



W sprawie bezspornym bylo, ze pozycie malzonkéw uleglo zupelnemu i trwalemu rozkladowi o czym $wiadczy
orzeczony miedzy stronami rozwod wyrokiem w sprawie I C 1078/14. Malzonkowie od marca 2014 roku mieszkaja
oddzielnie, kontaktuja sie ze soba okazjonalnie. Nie ulega watpliwosci, iz strony nie prowadza wspoélnego zarzadu
swoim majatkiem, co mogloby Swiadczyé¢ o braku podstaw utrzymywania wspdlnosci majatkowej. Jednak nalezy
podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, iz sama okoliczno$¢ faktycznej separacji stron nie jest wystarczajaca
przestanka ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Argument, ze powdd ma ograniczone mozliwosci prowadzenia
dzialalnoSci zarobkowej stanowil jedna z przyczyn, ale nie wylaczna, przemawiajaca za uwzglednieniem zadania.
W okolicznosciach sprawy nalezalo zbada¢ czy orzeczenie rozdzielnoéci majatkowej bedzie zgodne nie tyle z
partykularnym interesem strony, co z dobrem rodziny.

W ocenie Sadu odseparowanie sie od siebie malzonkéw, w zaden sposob nie zagrazalo ich interesom majatkowych,
bowiem mimo, iz istniejacy konflikt doprowadzil w rezultacie do rozwodu, nie daje to jeszcze podstaw do stwierdzenia,
Ze istniejaca miedzy stronami sytuacja uniemozliwiala dalsze trwanie wspolno$ci majatkowej pociagajacej za soba
naruszenie lub powazne zagrozenie uzasadnionego interesu jednego z malzonkéw. Sam fakt separacji faktycznej
malzonkéw moze sie okazaé niewystarczajacy do przyjecia, ze zachodzg wazne przyczyny zniesienia wspolnosci (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2000 r., II CKN 385/99, niepubl.). Powdd nie dowiddl, aby w jakikolwiek
spos6b fakt wyprowadzenia sie ze wspoélnego mieszkania uniemozliwial zarzad majatkiem wspo6lnym, a tylko taka
postaé separacji faktycznej moze by¢ wazng przyczyna do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., III CKN 51/97, OSNC z 1997, nr12, poz. 194, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2000 r. IT CKN 1070/98, el. LEX nr 50872).

Niekwestionowanym bylo, iz pozwana wyrazila zgode na zaciggniecie jednego z kredytdéw na potrzeby dzialalnosci
powoda, za$ bezspornym jest rowniez, iz powod nie potrzebuje wspoéldzialania zony w uzyskania kolejnych tego
typu kredytow. Wszakze kredyt w wysokoSci 150.000 zt powodd otrzymal bez wiedzy i zgody pozwanej. Nie ma
wiec zagrozenia, ze jednostronna decyzja pozwana udaremni decyzje inwestycyjne powoda. Natomiast podkreslenia
wymaga, iz co wynika z materiatu dowodowego sprawy, zachowanie powoda przyczynilo sie do zerwania faktycznego
pozycia i wiezi miedzy malzonkami. On to bowiem podjal decyzje o pozostawieniu rodziny i zamieszkaniu z
partnerky z ktéra jeszcze przed tym faktem podjal plany wspdlnego zwigzku. Wprawdzie jak wynika z opinii
bieglych sporzadzonej na potrzeby postepowania przed Sadem Okregowym w Bialymstoku w sprawie o rozwdd
sygn. akt I C 1078/14, malzenistwo od dluzszego czasu wykazywalo zaburzone wiezi uczuciowe typowe dla relacji
malzenskich, co spowodowane bylo gtownie oddzielnym zamieszkaniem stron przez znaczny okres malzenistwa, to
jednak zaangazowanie sie powoda w nowy zwiazek i narodziny dziecka z tego zwigzku ostatecznie doprowadzilo do
rozpadu wiezi miedzy malzonkami, utratg zaufania pozwanej do meza (k. 159-172). Nie budzi watpliwosci, iz pozwana
byla osoba slabsza ekonomicznie w malzenstwie, utrzymanie jej oraz maloletnich dzieci zalezy wylacznie od Srodkow
przekazywanych przez powoda. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze celem unormowania
o ktérym mowa w art. 52 krio jest zapewnienie ochrony intereséw matzonka slabszego ekonomicznie przed dowolnym
uchylaniem ustroju wspdlno$ci majatkowej, ktory najpelniej realizuje zasade réwnych praw obojga matzonkow w
dziedzinie stosunké6w majatkowych, stanowigcych materialna podstawe funkcjonowania rodziny (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z 20 maja 1976 r., III CRN 373/75, OSN 1977, nr 2, poz. 31; podobnie w przywolanym juz wyzej wyroku
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1710/00, el. LEX nr 78281). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy
podkreslil, iz stan faktycznej separacji malzonkéw moze stanowi¢ wazny powod zniesienia wspoélnoSci majatkowej,
jezeli jest wynikiem trwalego rozkladu pozycia, jednak zniesienie wspo6lnosci nie moze pozostawaé w sprzecznosci z
dobrem rodziny (uchwata z 28 maja 1973 r., III CZP 26/73, OSN 1974, nr 4, poz. 65).

Podzielajac powyzsze stanowisko, nalezy wskazaé, iz ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej w niniejszej sprawie
w istocie pozbawiloby rodzine §rodkéw utrzymania. Powdd podnosit wprawdzie, iz jest zobowiazany do lozenia
alimentéw na maloletnie dzieci. Jednak mozliwoSci zarobkowe pozwanej sa w znacznej czeéci ograniczone. Przez czas
caly trwania malzenstwa byla zdana wylacznie na wsparcie materialne powoda, po$§wiecajac sie w zamian opiekg i
wychowaniem dzieci. Wskutek ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej rodzina utracilaby zabezpieczenie finansowe,
ktore do tej pory zapewnial jej majatek wspdlny stron.



Z uwagi na powyzsze brak jest w ocenie Sadu przestanek uzasadniajacych zadanie ustanowienia rozdzielnosci z dniem
1 pazdziernika 2014 roku. Stad na mocy art. 52 krio pow6dztwo oddalono.

Zgodnie z art. 98 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na
mocy § 7 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2002 1., nr 163 poz. 1348 ze zm.).



