Sygn. akt IV RC 758/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku, IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Dorota Cylwik

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Mastowska

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2014 roku w Bialymstoku

sprawy z powodztwa maloletnich P. M. i D. M. reprezentowanych przez ustawowa przedstawicielke J. M.
przeciwko R. M.

alimenty

I. Zasadza od pozwanego R. M. na rzecz maloletniego powoda D. M. tytulem alimentéw kwote po 600 (szeSéset)
zlotych miesiecznie i na rzecz maloletniej powddki P. M. tytulem alimentéw kwote po 600(szeécset) zlotych
miesiecznie, platna z gory, do 10-go kazdego miesiaca J. M. jako ustawowej przedstawicielce dzieci, poczynajac od
dnia 23 pazdziernika 2013 roku, z 13 % w stosunku rocznym, a w przypadku ich zmiany z ustawowymi odsetkami —
w razie zwloki w platnosci rat.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

ITI. Nakazuje pobrac od pozwanego R. M. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) zlotych tytulem
oplaty stosunkowej.

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz J. M. kwote 1 200 (tysigc dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego.

V. Wyrokowi w punkcie I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Ustawowa przedstawicielka J. M., dzialajac w imieniu maloletnich powodéw P. i D. M., wniosla o zasadzenie od
pozwanego R. M. tytulem alimentéw kwoty po 1.200 zl miesiecznie na rzecz powodki P. M. oraz kwoty po 1.000 zl
miesiecznie na rzecz powoda D. M., poczynajac od dnia wniesienia powddztwa, tj. 23.10.2013 roku oraz o zasadzenie
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swego zadania podala, ze powodowie
pochodza ze zwigzku malzenskiego jej i pozwanego. We wrze$niu 2013 roku pozwany wyprowadzajac sie zabral
wspolne oszczednosci, zaoferowal rowniez, ze bedzie tozyl na dzieci kwote 500 zl miesiecznie, jednak kwota ta nie
wystarcza na zaspokojenie ich potrzeb (k. 2-3).

Pozwany R. M. ostatecznie uznal powodztwo do kwoty po 500 zl za rzecz kazdego z powodow (k. 97, znacz. czas.
00:01:22).

Sad ustalil, co nastepuje:



Maloletnia P. M., urodzona (...) w B.. i maloletni D. M. urodzony (...) w B., pochodza z malzenstwa J. i R. M.. Aktualnie
pomiedzy rodzicami dzieci nie toczy sie postepowanie o rozwdd lub separacje (odpisy aktow urodzenia k. 6-7, odpis
aktu malzenstwa k. 8).

Maloletnia P. M. ma 10 lat. Uczeszcza do klasy IV szkoly podstawowej, w szkole korzysta z obiadéw, ktére sa
refundowane. Jest zdrowa. Maloletnia uczeszcza na zajecia dodatkowe z judo, ich koszt to 70 zt miesiecznie. Obecnie
wraz z matka i bratem mieszka w B. w wynajetym mieszkaniu (faktura k. 43, wyjasnienia przedstawicielki ustawowej
k. 74v-75, znacz. czas. 00:17:55, k. 99 znacz. czas. 00:38:08).

Maloletni D. M. ma 5 lat. Uczeszcza do ,,zerowki”, ktora jest bezplatna. W szkole korzysta rowniez z refundowanych
obiadow. Jest dzieckiem ogdlnie zdrowym, ale jest zarazony glista ludzka. Nie uczeszcza na platne zajecia dodatkowe.
Wraz z matka i siostra mieszka w B. w wynajetym mieszkaniu (wyja$nienia przedstawicielki ustawowej k. 74v-75,
znacz. czas. 00:17:55, k. 99 znacz. czas. 00:38:08).

Ustawowa przedstawicielka powod6ow J. M. ma 32 lata. Posiada zawod technolog zywienia zbiorowego. Jest zamezna
z pozwanym, nie toczy sie sprawa o rozwdd, ani separacje, poza maloletnimi powodami nie ma innych dzieci.
Podejmowala prace dorywcze, obecnie przeprowadzila sie z dzie¢mi do B., gdzie mieszkaja w wynajetym mieszkaniu,
poszukuje pracy. Posiada majatek wspdlny z mezem w postaci maszyn rolniczych, zboza oraz samochodu F. (...),
ktory uzytkuje. W utrzymaniu pomaga jej rodzina, w szczego6lnosci ojciec i brat. Czynsz za mieszkanie wynosi 670 zt
(wyjasnienia przedstawicielki ustawowej k. 74-75, znacz. czas. 00:04:13, k. 98v-99 znacz. czas. 00:37:12).

Pozwany R. ma 31 lat, wyksztalcenie podstawowe. Utrzymuje sie z prac dorywczych, osiggajac dochdd w granicach
1.000 zl miesiecznie — naprawia maszyny rolnicze, ma takze wlasne maszyny rolnicze, ktérymi pracuje wiosng i
latem. Za ushugi zniwne latem 2013 roku uzyskal dochéd ok. 12.000 zl. Prowadzi tez gospodarstwo rolne, ktore
obsiewa zbozem. Ma ziemie, ktora dzierzawi znajomemu, w zamian otrzymuje dotacje i oplaca podatek. Jest zonaty
z przedstawicielka ustawowg, poza powodami nie ma innych dzieci. Mieszka u kolegi, za mieszkanie placi mu 100
z} miesiecznie. Wraz z zong posiada majatek w postaci maszyn rolniczych, zboza i samochodu F. (...), ktory uzytkuje
zona. Wraz z zong maja zadluzenie w KRUS w kwocie ok. 3.000 zL. W toku postepowania dobrowolnie tozyl na dzieci
500 zl, a p6zniej 300 zl (odpowiedZ na pozew k. 16-17, zas§wiadczenia k. 22-23, wyjaénienia pozwanego k. 75 znacz.
czas. 00:39:55, k. 99-99v znacz. czas. 00:45:57).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Artykul 133 § 1 kro stanowi, ze rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Z kolei art. 135 § 1 kro stanowi, ze zakres §wiadczenn alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, okredlenie wysoko$ci alimentéw od kazdego z rodzicow na rzecz dziecka stanowi
wypadkowg usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego oraz
wkladu osobistych staran rodzica w utrzymanie i wychowanie dziecka (uzasadnienie uchwaly z dnia 1 lipca 1974 roku
ITII CZP 41/74, OSCP z 1974 roku, nr 5 poz. 76). Usprawiedliwione potrzeby powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie,
w jakim pozwalajg na to mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego.

Analiza ustalonych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze co do zasady powo6dztwo o zasadzenie biezacych alimentow
jest uzasadnione, bowiem maloletni sg dzie¢mi pozwanego, nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie, nie posiadaja
tez majatku, z ktérego dochody pozwalalyby na zaspokojenie ich kosztéw utrzymania i wychowania. W pierwszej
kolejnosci nalezato ustali¢ wiec na jakim poziomie ksztaltuja sie ich usprawiedliwione potrzeby.

Celem ustalenia potrzeb maloletnich oraz mozliwosci majatkowych i zarobkowych oséb zobowiazanych do
alimentacji, Sad dopuscil dowod z zeznan §wiadkéw A. S.i K. S..



Swiadek A. S. jest ojcem przedstawicielki ustawowej. Do konica 2013 roku powodowie wraz z matka mieszkali w jego
domu, wezedniej za$, do wrzesnia 2013 roku mieszkal tam rowniez pozwany. Wskazal, iz pozwany naprawia maszyny
rolnicze, dorabia jako mechanik, sam placil mu za naprawe 2.000-3.000 zl, poza tym wykonuje ustlugi rolnicze, np.
koszenie, otrzymuje za to 350 zl za godzine. W posiadaniu pozwanego znajduja sie maszyny rolnicze, natomiast
przedstawicielka ustawowa jest w posiadaniu zboza. Poza tym pozwany zna sie na budownictwie, wykoniczeniéwce.
Wskazal, ze pomagal corce w utrzymaniu dzieci po wyprowadzce pozwanego, przekazywal jej 300 zl, 500 zt (k. 97v-98
znacz. czas. 00:03:23).

Swiadek K. S. jest bratem przedstawicielki ustawowej. W 2013 roku pracowal u pozwanego przy koszeniu zboza
kombajnem, pozwany zarobil wtedy 17.000 zl, z czego oplacit wynagrodzenie $wiadka oraz koszty paliwa, przy tym
pozwany kosil zboze tez samodzielnie, drugim kombajnem. Wskazal, ze pozwany pracuje w warsztacie, gdzie naprawia
maszyny rolnicze. Zdaniem $wiadka standard zycia stron, do czasu gdy mieszkaly razem, byl doéé¢ wysoki Swiadek
uwaza, ze pozwany jest w stanie zarobi¢ 4.000-5.000 zl miesiecznie. Wskazal rowniez, iz pomaga siostrze finansowo,
wozi maloletnig P. na treningi z judo. Swiadkowi wiadomo jest, ze pozwany sprzedal mieszanke siana ze stoma, za co
mog} zarobi¢ 2.000-3.000 zl (k. 98-98v znacz. czas 00:20:34).

Sad podszedl do oceny zeznan $§wiadkow z duza ostrozno$cia, bowiem sa to osoby bliskie dla przedstawicielki
ustawowej. Jednakze dal wiare zeznaniom $§wiadkéw w zakresie zrodet utrzymania pozwanego. Natomiast kwestie
zwigzane z mozliwymi zarobkami pozwanego poruszane przez obu $wiadkow sa to kwestie ocenne i w tym zakresie
pozostaja w gestii Sadu, nie za$ §wiadkoéw. Zeznaniom $wiadkoéw w tej czesci nie nalezalo da¢ wiary, takze majac na
uwadze wyjasnienia przedstawicielki ustawowej, ktora wskazywala, iz miesiecznie do dyspozycji rodzina miala kwote
okoto 2.000 zl.

Ustawowa przedstawicielka miesieczny koszt utrzymania maloletniej P. okreslila na kwote 1.400 zl, na kt6ra skladaja
sie wydatki na wyzywienie — 200 zl, §rodki czystosci — 60 zl, rozrywke, wydatki szkolne oprécz wyprawki — 30-40 zl,
zajecia judo — 70 zl, odziez — 150 zl, partycypacja w kosztach utrzymania mieszkania; koszt utrzymania mtodszego
syna D. okreslita za$ na kwote 1.200 zl, w sklad ktorej wchodzg wydatki na wyzywienie — 200 zl, Srodki czystosci —
30 zl, rozrywke — 60-70 zl za jedna zabawke, wydatki szkolne, odziez — 100 zl, partycypacja w kosztach utrzymania
mieszkania.

Wydatki na maloletnich wskazane przez przedstawicielke ustawowg na rozprawie w dniu 18.12.2013 roku Sad uznat za
sg odpowiednie i uzasadnione do potrzeb maloletnich i mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych os6b obowigzanych do
alimentacji, jednakze w ocenie Sadu podane koszty utrzymania maloletnich powodéw sa zawyzone i przekraczaja ich
usprawiedliwione potrzeby. Dzieci stron sg ogdlnie zdrowe, przedstawicielka ustawowa nie wskazywala, by ponosila
koszty zwigzane z leczeniem maloletniego D. od glisty ludzkiej. Co wiecej, na rozprawie w dniu 18.12.2013 roku
stuchana informacyjne przedstawila koszty utrzymania maloletnich znaczaco odbiegajace pod wzgledem wysoko$ci
od tych wskazanych w pozwie. Przedstawicielka ustawowa wskazala wowczas, iz w czasie, gdy mieszkala z mezem
i dzieémi, mieli do dyspozycji okolo 2.000 zt miesiecznie na calg rodzine z dochodéw osiaganych przez pozwanego
z tytulu $wiadczonej pracy w zakladzie mechanicznym, oraz oszczednoéci pochodzace z uslug Swiadczonych przez
pozwanego rolnikom podczas prac polowych. W ocenie Sadu usprawiedliwione potrzeby obojga powodéw zamykaja
sie w kwocie po ok. 900 zl na kazde z nich w skali miesigca.

Niewatpliwie uzasadnione koszty utrzymania maloletnich zwiekszyly sie od czasu, gdy wraz z matka przeprowadzili
sie do B.. Poprzednio przedstawicielka ustawowa wraz z powodami zamieszkiwala w domu swojego ojca i dokladala do
oplat okolo 100-300 zl miesiecznie do oplat. Obecnie za$ ponosi samodzielnie koszty wynajmu mieszkania w kwocie
670 zk.

Na uzasadnione koszty utrzymania maloletniej P. M. skladaja sie wydatki na: wyzywienie — 200-250 zl miesiecznie,
odziez 50 zl miesiecznie, $rodki czystoéci 50 zl miesiecznie, wydatki szkolne, w tym wycieczki, wyjécia — 50 zl
miesiecznie, cze$¢ kosztoéw utrzymania mieszkania — 220 zl miesiecznie, zajecia judo — 70 zl miesiecznie, a takze koszty
ewentualnego, doraznego leczenia, dojazdow na zajecia z judo, rozrywki.



Za$ na uzasadnione koszty utrzymania matoletniego D. skladaja sie wydatki na: wyzywienie — 200-250 zl miesiecznie,
odziez 50 zl miesiecznie, $rodki czystoéci 50 zl miesiecznie, wydatki szkolne — 50 zl miesiecznie, czeéc¢ kosztow
utrzymania mieszkania — 220 zl miesiecznie, a takze koszty ewentualnego, doraznego leczenia, rozrywki.

Druga przestanka rzutujaca na wysoko$§¢ obowigzku alimentacyjnego sa mozliwo$ci zarobkowe rodzicow. Nalezy
w tym miejscu zaznaczyé, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego mozliwoéci zarobkowe
zobowigzanego do alimentacji okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu sit fizycznych
i zdolnoSci umystowych, nie za$ zarobki, ktore rzeczywiscie uzyskuje.

W ocenie Sadu obecnie ustawowa przedstawicielka nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwoéci zarobkowych - ona
takze powinna partycypowa¢ w kosztach utrzymania maloletnich. Obecnie nie pracuje, w celu znalezienia pracy
przeprowadzila sie wraz z dzietmi do B., wczeSniej natomiast podejmowala prace dorywcze, z ktoérych uzyskiwala
dochod ok. 300 zt. Zdaniem Sadu, jest ona w stanie znalezé prace, ktéra pozwalalaby jej na uzyskiwane dochodéw w
granicach ok. 1.200 zl miesiecznie. Dodatkowo przedstawicielka ustawowa jest w posiadaniu ok. 20 ton zboza oraz
kombajnu, ktére sa sktadnikami majgtku wspolnego. Ze sprzedazy zboza moglaby uzyskac ok. 5.000-6.000 zl, ktora to
kwote moze przeznaczy¢ na potrzeby maloletnich, a takze na splate kredytu zaciggnietego na zakup pralki. Natomiast
w okresie letnim moglaby wypozycza¢ kombajn i uzyska¢ dochéd réwniez z tego tytulu. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz swdj obowiazek alimentacyjny spelnia ona réwniez poprzez zapewnienie dzieciom osobistej opieki i staran o ich
wychowanie. Jednak maloletnie dzieci stron nie calodobowej opieki, dlatego tez przedstawicielka ustawowa powinna
dokladac wszelkich staran w znalezieniu pracy, ktora zapewnialaby jej odpowiedni dochéd i partycypacje w kosztach
utrzymania maloletnich.

Sad wskazuje, ze réwniez pozwany w pelni nie wykorzystuje swoich mozliwosci zarobkowych, uznajac uzyskany
przez niego miesieczny dochéd za zanizony na potrzeby niniejszego postepowania. Niewatpliwie bowiem, mozliwosci
zarobkowe pozwanego sa wieksze niz przedstawicielki ustawowej. Uzyskuje on dochody z tytulu naprawy
maszyn rolniczych, wiosna i latem $wiadczy rolnikom ustugi przy pomocy posiadanych maszyn, uprawnia wlasne
gospodarstwo, a ponadto otrzymuje dotacje unijne z posiadanej ziemi. Pozwany sam wskazal, iz w okresie letnim
zarobil okolo 12.000 zl za wykonywanie ustug zniwnych. Dodatkowo nalezy wskazac, iz pozwany wyprowadzajac sie
zabral kwote 12.000 zl stanowiacych oszczednosci stron. W ocenie Sadu, pozwany jest w stanie uzyskac ze wszystkich
zrodel Srednie miesieczne zarobki w kwocie okolo 3.000 zl, a tym samym ponosi¢ uzasadnione koszty utrzymania
maloletnich w wiekszej kwocie, niz przedstawicielka ustawowa.

Rozkladajac ciezar obowiazku alimentacyjnego miedzy obojga rodzicow Sad wzigl pod uwage uzasadnione koszty
utrzymania maloletnich oraz mozliwosci majatkowe i zarobkowe rodzicéw i uznal, iz pozwany jest w stanie lozy¢ na
kazde z dzieci kwote po 600 zl miesiecznie. Pozostale koszty utrzymania dzieci, tj. kwota po 300 zl miesiecznie na
rzecz kazdego z powoddw, obciazaja przedstawicielke ustawowa matoletnich.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 133 § 1 kroi art. 135 § 11 2 kro Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej
powddki P. M. oraz maloletniego powoda D. M. alimenty w kwocie po 600 zt miesiecznie na rzecz kazdego z nich,
oddalajac zadanie ponad te kwote jako zbyt wygérowane.

Powodztwo uwzgledniono od dnia 23.10.2013 roku tj. od dnia wniesienia pozwu, uznajac je za usprawiedliwione w
tej dacie.

O kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 100 kpc. Pozwany zostal rowniez obcigzony obowiazkiem zwrdcenia
przedstawicielce ustawowej polowy kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl. Koszty te ustalono na kwote
2.400 w oparciu o § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano obligatoryjnie z urzedu na mocy art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



Sygn. akt IT Ca 371/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Wynimko (spr.)
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SSO Mirostaw Konieczka
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M. i D. M.

przeciwko R. M.

o alimenty

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 21 lutego 2014 r. sygn. akt IV RC 758/13

I. oddala obie apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

UZASADNIENIE

Ustawowa przedstawicielka J. M., dzialajac w imieniu matoletnich powodéw P. i D. M., wniosla o zasadzenie od
pozwanego R. M. tytulem alimentéw kwoty po 1 200 zt miesiecznie na rzecz powddki P. M. oraz kwoty po 1 000 z}
miesiecznie na rzecz powoda D. M., poczynajac od dnia wniesienia powodztwa, tj. 23 pazdziernika 2013 roku oraz o
zasadzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany R. M. ostatecznie uznal powodztwo do kwoty po 500 zl za rzecz kazdego z powodow.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego R. M. na rzecz maloletniego
powoda D. M. tytulem alimentéw kwote po 600 zl miesiecznie i na rzecz maloletniej powodki P. M. tytulem alimentow



kwote po 600 zl miesiecznie, platng z gory, do 10-go kazdego miesigca J. M. jako ustawowej przedstawicielce dzieci,
poczynajac od dnia 23 pazdziernika 2013 roku, z 13 % w stosunku rocznym, a w przypadku ich zmiany z ustawowymi
odsetkami — w razie zwloki w platnoéci rat (punkt I wyroku); oddalil powodztwo w pozostalej czeéci (punkt I1); nakazal
pobrac¢ od pozwanego R. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360 zt tytulem oplaty stosunkowej (punkt III wyroku);
zasadzil od pozwanego na rzecz J. M. kwote 1 200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego (punkt IV
wyroku) i wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (punkt V wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, ze P. M., urodzona (...) w B. i maloletni D. M. urodzony (...) w B., pochodzili z malzenstwa J. i
R. M.. Aktualnie pomiedzy rodzicami dzieci nie toczylo sie postepowanie o rozwdd lub separacje.

Sad wskazal nastepnie, Ze maloletnia miata 10 lat i uczeszczata do klasy IV szkoly podstawowej. W szkole korzystala
z obiadow, ktore byly refundowane. Powddka uczeszczala na zajecia dodatkowe z judo, ich koszt to 70 zl miesiecznie.
Obecnie wraz z matka i bratem mieszkala w B. w wynajetym mieszkaniu. Maloletni za$ mial 5 lat i uczeszczat do
»zerowki”, ktora byla bezplatna. W szkole korzystal rowniez z refundowanych obiadéw. Powod byl dzieckiem ogélnie
zdrowym, ale zarazonym glista ludzka. Nie uczeszczal na platne zajecia dodatkowe. Sad ustalil dalej, ze ustawowa
przedstawicielka powodow miala 32 lata. Posiadala zawdd - technolog Zywienia zbiorowego. J. M. byla zamezna z
pozwanym, nie toczyla sie sprawa o rozwdd, ani separacje, poza maloletnimi powodami nie miala innych dzieci.
Podejmowala prace dorywcze; obecnie przeprowadzila sie z dzieémi do B., gdzie mieszkali w wynajetym mieszkaniu
i poszukiwala pracy. Matka powodéw posiadata majatek wspolny z mezem w postaci maszyn rolniczych, zboza oraz
samochodu F. (...), ktory uzytkowala. W utrzymaniu pomagala jej rodzina, w szczego6lnosci ojciec i brat. Czynsz
za mieszkanie wynosil 670 zl. Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze pozwany miat 31 lat, wyksztalcenie
podstawowe. Utrzymywal sie z prac dorywczych, osiggajac dochdéd w granicach 1 000 zl miesiecznie — naprawial
maszyny rolnicze, mial takze wlasne maszyny rolnicze, ktérymi pracowal wiosna i latem. Za ustugi zniwne latem 2013
roku uzyskat doch6d okoto 12 000 zl. Ojciec powodéw prowadzil tez gospodarstwo rolne, ktére obsiewal zbozem.
Byl wlascicielem gruntéw rolnych, ktore dzierzawil znajomemu, w zamian otrzymujac dotacje. R. M. byl zonaty z
przedstawicielka ustawowg, poza powodami nie mial innych dzieci. Sad ustalil, Ze pozwany mieszkal u kolegi, za
mieszkanie placac mu 100 zl miesiecznie. Wraz z zona pozwany mial zadtuzenie w KRUS w kwocie okolo 3 000 zl. W
toku postepowania dobrowolnie tozyl na dzieci 500 zl, a p6zniej 300 zl.

Przechodzgc do rozwazan w sprawie Sad I instancji wskazal na przepisy art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 § 1 k.r.o.
Analiza ustalonych okolicznosci doprowadzila Sad do wniosku, ze co do zasady powddztwo o zasadzenie biezacych
alimentow bylo uzasadnione. Celem ustalenia potrzeb maloletnich oraz mozliwoéci majatkowych i zarobkowych osob
zobowigzanych do alimentacji, Sad dopuécil dowdd z zeznan $§wiadkéw A. S. i K. S., ale podszedt do ich oceny z duza
ostrozno$cia wskazujac, ze byly to osoby bliskie dla przedstawicielki ustawowej. Dal im jednak wiare w zakresie Zrodel
utrzymania pozwanego, nie podzielajac ich twierdzen w przedmiocie wysokosci mozliwych zarobkéw pozwanego.

W dalszej kolejnoSci, Sad Rejonowy uznal za odpowiednie i uzasadnione do potrzeb maloletnich oraz
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych oséb obowigzanych do alimentacji wydatki na maloletnich wskazane
przez przedstawicielke ustawowa na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 roku, jednakze w jego ocenie, podane
koszty utrzymania maloletnich powodéw byly zawyzone i przekraczaly ich usprawiedliwione potrzeby. Sad I
instancji zaznaczyl, ze dzieci stron byly ogblnie zdrowe, a przedstawicielka ustawowa nie wskazywata, aby ponosila
koszty zwiagzane z leczeniem maloletniego D. od glisty ludzkiej. Co wiecej, stuchana informacyjne przedstawila
koszty utrzymania maloletnich znaczaco odbiegajace pod wzgledem wysoko$ci, od tych wskazanych w pozwie.
Przedstawicielka ustawowa wskazala wowczas, ze w czasie, gdy mieszkala z mezem i dzie¢mi, mieli do dyspozycji kwote
okolo 2 000 zl miesiecznie na calg rodzine z dochodéw osiaganych przez pozwanego oraz oszczedno$ci pochodzacych
z ushug $wiadczonych przez pozwanego rolnikom podczas prac polowych. W ocenie Sadu I instancji, usprawiedliwione
potrzeby obojga powodoéw zamykaly sie w kwocie okolo 900 zl na kazde z nich w skali miesigca. Sad I instancji zwrdcil
uwage, ze uzasadnione koszty utrzymania maloletnich zwiekszyly sie od czasu, gdy wraz z matka przeprowadzili sie
do B.. Poprzednio, przedstawicielka ustawowa wraz z powodami zamieszkiwala w domu swojego ojca i dokladala do



oplat okoto 100 - 300 zl miesiecznie do oplat, obecnie za$ samodzielnie ponosila koszty wynajmu mieszkania w kwocie
670 zk.

W ocenie Sadu Rejonowego, na uzasadnione koszty utrzymania P. M. skladaly sie wydatki na: wyzywienie — 200-250
zh miesiecznie, odziez 50 zl miesiecznie, Srodki czysto$ci 50 zl miesiecznie, wydatki szkolne, w tym wycieczki, wyjécia —
50 zl miesiecznie, cze$¢ kosztow utrzymania mieszkania — 220 zl miesiecznie, zajecia judo — 70 zl miesiecznie, a takze
koszty ewentualnego, doraznego leczenia, dojazdow na zajecia z judo, rozrywki. Na uzasadnione koszty utrzymania D.
M. skladaly sie natomiast wydatki na: wyzywienie — 200-250 zl miesiecznie, odziez 50 zl miesiecznie, $rodki czystosci
50 zI miesiecznie, wydatki szkolne — 50 zl miesiecznie, cze$¢ kosztow utrzymania mieszkania — 220 zI miesiecznie, a
takze koszty ewentualnego, doraznego leczenia, rozrywki.

W dalszej kolejnoSci, Sad I instancji podjal sie oceny mozliwo$ci zarobkowych rodzicow maloletnich i stwierdzil, ze
ustawowa przedstawicielka nie wykorzystywala obecnie w pelni swoich mozliwoSci zarobkowych: nie pracowala - w
celu znalezienia pracy przeprowadzila sie wraz z dzie¢mi do B., wcze$niej natomiast podejmowala prace dorywcze,
z ktérych uzyskiwala dochod okolo 300 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego, byla ona w stanie znalezé prace, ktéra
pozwalalaby na uzyskiwane dochodéw w granicach 1 200 zl miesiecznie. Dodatkowo, Sad przyjal, ze przedstawicielka
ustawowa byla w posiadaniu okolo 20 ton zboza oraz kombajnu, ktore stanowily majatek wspdlny. Zdaniem Sadu, ze
sprzedazy zboza moglaby uzyska¢ kwote rzedu 5 000 - 6 000 zl, ktéra to moglaby przeznaczyé na potrzeby maloletnich,
a takze splate kredytu zaciggnietego na zakup pralki. Natomiast w okresie letnim moglaby wypozycza¢ kombajn
i uzyskaé¢ dochod réwniez z tego tytulu. Sad wskazal przy tym, ze swdj obowiazek alimentacyjny matka powodow
spelniala rowniez poprzez zapewnienie dzieciom osobistej opieki i staran o ich wychowanie. Jednakze, maloletnie
dzieci stron nie wymagaly calodobowej opieki, stad powinna ona doktada¢ wszelkich starafn w znalezieniu pracy,
ktora zapewnialaby jej odpowiedni dochdd i partycypacje w kosztach utrzymania powoddéw. Sad Rejonowy stwierdzit
dalej, ze takze pozwany nie wykorzystywal w pelni swoich mozliwos$ci zarobkowych, uznajac uzyskany przez niego
miesieczny dochéd za zanizony na potrzeby niniejszego postepowania. Sad stwierdzil, ze jego mozliwoéci zarobkowe
byly wieksze niz przedstawicielki ustawowej. Uzyskiwat on dochody z tytulu napraw maszyn rolniczych, wiosna i latem
$wiadczyl rolnikom ustugi przy pomocy posiadanych maszyn, uprawniat wlasne gospodarstwo, a ponadto otrzymywatl
dotacje unijne z posiadanej ziemi. Pozwany sam wskazal, ze w okresie letnim zarobil okolo 12 000 z} za wykonywanie
ustug zniwnych. Dodatkowo, Sad wskazal, Zze pozwany wyprowadzajac sie z domu zabrat kwote 12 000 zl stanowiaca
oszczednoSci stron. W ocenie Sadu, pozwany byl zatem w stanie uzyskaé ze wszystkich Zrodel érednie miesieczne
zarobki w kwocie okolo 3 000 zl.

Rozkladajac wiec ciezar obowigzku alimentacyjnego pomiedzy obojga rodzicow Sad I instancji wzigl pod uwage
uzasadnione koszty utrzymania maloletnich oraz mozliwoéci majatkowe i zarobkowe rodzicéw i uznal, ze pozwany
byl w stanie lozy¢ na kazde z dzieci kwote po 600 zt miesiecznie. Pozostale koszty utrzymania dzieci, tj. kwota po 300
z} miesiecznie na rzecz kazdego z powodow, obcigzaly przedstawicielke ustawowa maloletnich.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 133 § 1 k.r.o.iart. 135 § 1i 2 k.r.o.

O kosztach sadowych Sad I instancji orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze pozwany powinien zwrdcic¢
przedstawicielce ustawowej polowe kosztow zastepstwa, ktorych wysokoé¢ ustalono na podstawie o § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano obligatoryjnie z urzedu na mocy art. 333 § 1 pkt 1 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w czeSci, w punkcie I1. Orzeczeniu zarzucili:

1. bledne przyjecie, ze pozwany R. M. moze uzyskiwaé ze wszystkich zrodel swojego dochodu miesieczne zarobki w
kwocie 3 000 zl w sytuacji, gdy jest on osoba mloda znajaca sie nie tylko na uprawie ziemi, ale i na dokonywaniu



wszelkich napraw maszyn rolniczych, co tym samym umozliwia mu podejmowanie wiekszej iloSci zajeé, z tytutu
ktérych moglby osiggaé miesiecznie wynagrodzenie oscylujace w granicach 4 000 — 5 000 zl;

2. pominiecie przez Sad, ze pozwany R. M. ma w swoim posiadaniu samochod ciezarowy, ktorego nie wykorzystuje
zgodnie z jego przeznaczeniem, tj. w celach zarobkowych, na jaki zostal de facto kupiony, podczas gdy moglby
prowadzi¢ ushugi korzystajac z tegoz pojazdu, ktoére zapewnilyby mu dodatkowe Zroédlo dochodu i pozwolilyby na
partycypowanie w kosztach utrzymania maloletnich w stopniu wyzszym anizeli dotychczas;

3. odmowe przyznania przez Sad przymiotu wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkéw K. S. i A. S. odnoénie mozliwosci
zarobkowych pozwanego, w sytuacji gdy jako osoby wspoélnie z nim zamieszkujace w trakcie, gdy prowadzit wspolne
gospodarstwo domowe z J. M., mieli oni pelny oglad na wykonywane przez niego prace zarobkowe, ich dlugos¢ oraz
czestotliwo$é, za$ znajac stawki obowigzujace w rejonie za tego typu prace, mogli z cala pewnoscia okresli¢ realne
mozliwosci zarobkowe R. M.;

4. bledne przyjecie przez Sad, ze przedstawicielka ustawowa maloletnich J. M. nie wykorzystuje w pelni swoich
mozliwo$ci zarobkowych w sytuacji, gdy caly ciezar wychowania dzieci spoczywa na matce, za$ ojciec nie czyni zadnych
osobistych staran o wychowanie dzieci.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego R. M. na
rzecz maloletnich powodow alimentéw w kwocie po 700 zt na kazde z nich w stosunku miesiecznym, ptatnych do dnia
10-go kazdego miesigca do rak przedstawicielki ustawowej matki J. M. wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci
13% w stosunku rocznym w razie uchybienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost takze pozwany, ktory zaskarzyl go w czesSci, co do punktu I ponad kwote 300 zt
na rzecz maloletniego D. M. oraz ponad kwote 300 zl na rzecz maloletniej P. M., w punkcie IT w zakresie ponad kwote
180 zl tytulem kosztéw procesu i w punkcie IIT w zakresie ponad kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Orzeczeniu zarzucit:

I. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, iz:

a) mozliwoéci majatkowe i zarobkowe pozwanego ksztaltujg sie na poziomie 3 000 zl miesiecznie, podczas gdy zgodnie
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym mozliwo$ci majatkowe pozwanego wynosza okolo 1 000 z}
miesiecznie;

b) usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodéw wynosza po 900 zl miesiecznie, podczas gdy z zestawienia
zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku suma ustalonych przez Sad wydatkéw przedstawicielki ustawowej
na potrzeby maloletnich powodéw wynosi odpowiednio: 690 zt (P. M.) i 620 zl (D. M.) miesiecznie;

II. pominiecie przez Sad okolicznosci, iz przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw celowo pogarsza swoja
sytuacje materialng poprzez wyprowadzke i wynajmowanie mieszkania w sytuacji, gdy mieszkajac w dotychczasowym
miejscu zamieszkania ponosila nizsze koszty utrzymania, w chwili obecnej nie mieszka w wynajmowanym mieszkaniu;

III. pominiecie przez Sad okolicznoSci, iz w czasie trwania postepowania przed Sadem I instancji przedstawicielka
ustawowa maloletnich przeprowadzila sie z dotychczasowego miejsca zamieszkania do B., co generuje dodatkowe i
niezrozumiale koszty, zwlaszcza w $wietle faktu, iz przedstawicielka ustawowa nie podjela tamze stalej pracy;

IV. nieuwzglednienie istotnych faktéw mianowicie, iz przedstawicielka ustawowa posiada majatek — jest
wspoétwlascicielka domu we wsi P..

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zasadzenie od pozwanego R. M. na rzecz maloletniego powoda D. M.
tytulem alimentéw kwote po 300 zl miesiecznie i na rzecz maloletniej powddki P. M. tytutem alimentéw kwote po 300
z} miesiecznie, platng z gory do dnia 10-go kazdego miesigca J. M. jako ustawowej przedstawicielce dzieci, poczynajac



od dnia 23 pazdziernika 2013 roku z ustawowymi odsetkami w wypadku zwloki w platnoéci rat, stosowna zmiane
wyroku w zakresie kosztow postepowania oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej wedtug norm przepisanych.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Obie apelacje sg bezzasadne.

Na wstepnie wyjadnienia wymaga, ze obowigzkiem Sgdu I instancji w niniejszej sprawie bylo ustalenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Zakres
obowiazku alimentacyjnego okresla art. 135 § 1 k.r.o. stanowiac, ze zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. TreScig obowigzku alimentacyjnego
jest, wiec dostarczanie uprawnionemu przez zobowiazanego §rodkow utrzymania i wychowania, a wiec zapewnienie
mieszkania, wyzywienia, odziezy, odpowiedniego wyksztalcenia, rozwijania zainteresowan kulturalnych i uzdolnien.

Z niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze P. M. ma obecnie 11 lat, a D. M. ma 6 lat. Dokonujac ustalen
w zakresie ksztaltowania sie kosztéw miesiecznego utrzymania powodéw Sad I instancji wskazal, na czym dokladnie
oparl swoje ustalenia w tym zakresie i trafnie uznal, Ze wynosza one okolo 900 zt w przypadku obydwojga powodow.
Wprawdzie, jak trafnie zauwaza w apelacji pozwany, dokonujac zestawienia miesiecznych wydatkéw na potrzeby
maloletnich Sad wymienil kwoty, ktére po zsumowaniu daja 690 zl w przypadku maloletniej i 620 zt w przypadku
maloletniego, ale uchodzi uwadze skarzacego, ze Sad ten wérod tych wydatkow zawarl takze ,koszty ewentualnego,
doraznego leczenia, dojazdow na zajecia z judo, rozrywki” w przypadku maloletniej i ,koszty ewentualnego, doraznego
leczenia, rozrywki” w przypadku matoletniego. Jakkolwiek, jest to pewnego rodzaju enigmatyczne stwierdzenie,
niemniej jednak nie mozna stwierdzi¢, aby bylo obarczone ryzykiem bledu. Kwota 900 zt jest bowiem, w ocenie
Sadu Odwolawczego, adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych, do ktérych bez watpienia naleza
takze wydatki tak ogo6lnie sformulowane. Wbrew przekonaniu pozwanego, tak okreslony miesieczny koszt utrzymania
powoddéw jawi sie i tak jako przecietny. Maloletni sa w zasadzie zdrowi i nie wymagaja ponadstandardowych
wydatkow, co nie uszlo takze uwadze Sadu I instancji.

Analizujac sytuacje majatkowa R. M., w kontek$cie zarzutdbw obu apelacji, Sad Okregowy stwierdza, ze zostaly
one wladciwie ocenione przez Sad I instancji na kwote 3 000 zl. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze wynosza
one zaledwie 1 000 zl miesiecznie. W ocenie Sadu Okregowego, tezy jego apelacji stanowig wytacznie kontynuacje
stanowiska zaprezentowanego przed Sadem I instancji, gdzie wylacznie na potrzeby postepowania obnizal on swoje
mozliwo$ci zarobkowe. Jak prawidlowo ustalit Sad Rejonowy pozwany uzyskiwal przeciez dochody z tytulu napraw
maszyn rolniczych, wiosng i latem $wiadczyt rolnikom ustugi przy pomocy posiadanych maszyn, uprawnial wlasne
gospodarstwo, a przy tym otrzymywal dotacje unijne z posiadanej ziemi. Sagd Odwolawczy nie znajduje jednak podstaw
do uwzglednienia twierdzen apelacji powodéw, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego wynosza znacznie wiecej, niz
przyjat to Sad Rejonowy, bo oscyluja w granicach 4 000 — 5 000 zl. Tej okolicznosci skarzacy bowiem nie wykazali.
Podzieli¢ nalezy przekonanie Sadu Rejonowego, ze nie mogla ona zostaé ustalona na podstawie zeznan A. S.i K. S..
Wprawdzie, jak wskazuja w apelacji powodowie, §wiadkowie ci z uwagi na dotychczasowe wspo6lne zamieszkiwanie
z pozwanym i codzienna z nim styczno$é, powinni mie¢ wiedze w tym zakresie, ale do ich twierdzen stusznie Sad
I instancji podszedl z duza ostroznos$cia. Nie wolno bowiem traci¢ z pola widzenia, ze sa to osoby najblizsze dla
ustawowej przedstawicielki (ojciec i brat), ktore juz tylko z tego wzgledu sg zainteresowani wynikiem tej sprawy.
Poza tym, ustawowa przedstawicielka sama podala, ze prowadzac z pozwanym wspolne gospodarstwo domowe na
utrzymanie rodziny miesiecznie dysponowali kwota 2 000 zl, przy czym to dochody pozwanego stanowily jedyne
zrodlo ich utrzymania.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek alimentacyjny wobec maloletnich dzieci obciaza oboje rodzicow. W zwigzku z
powyzszym, Sad Rejonowy rozwazyl takze mozliwoSci zarobkowe matki powoddéw. Z niewadliwych ustalen Sadu
Rejonowego wynika, ze ona rowniez powinna partycypowaé w kosztach utrzymania dzieci, skoro jej mozliwos$ci
zarobkowe zostaly ocenione na kwote 1 200 zl. Sad Okregowy nie dostrzega przeszkdd, dla ktorych ustawowa



przedstawicielka nie moglaby podja¢ zatrudnienia, skoro maloletni nie sg juz w takim wieku, ze wymagaja jej
codziennej opieki. Niemniej jednak, nie mozna matce powodoéw czyni¢ zarzutow, ze wraz z maloletnimi zmienita
miejsce zamieszkania i przeprowadzila sie do B., w zwigzku z czym ich miesieczne koszty utrzymania wzrosly.

Sad Okregowy podzielil wiec, co do zasady ustalenia Sadu I instancji, ze w zakresie mozliwoéci R. M. mieSci sie
przyczynianie sie do zaspakajania uzasadnionych potrzeb powodéw. Skoro miesieczny koszt ich utrzymania zostal
ustalony na kwote 900 zl, to pozwany obowigzany jest do zaspakajania usprawiedliwionych potrzeb powodow w
wysokosci po 600 zt miesieczne na rzecz kazdego z nich. Wskazane sumy mieszcza sie w zakresie mozliwoSci
finansowych pozwanego i zaspakajaja uzasadnione potrzeby powodow. Brakujaca cze$¢ powinna lozy¢ matka, co w
ocenie Sadu Okregowego zamyka sie w kwocie po 300 zl miesiecznie. Zgodzi¢ nalezy sie z tym, Ze to pozwany powinien
w wiekszym zakresie lozy¢ na ich utrzymanie niz ustawowa przedstawicielka, bowiem ta sprawuje nad nimi codzienna
opieke.

Whbrew zarzutom apelacji pozwanego, prawidlowe jest takze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztow
postepowania w pierwszej instancji, poniewaz oparte ono zostalo na wtasciwych przepisach prawa.

Nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia obu apelacji, Sad Okregowy oddalil je na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich
stosunkowego rozdzielenia. Wysoko$¢ naleznych powodom kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym ustalono na podstawie § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z ust. 4 w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z art. § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013
roku, poz. 461) na kwote 300 zl, a wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym ustalono na podstawie § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z art. § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) na kwote 60 zl. Po
dokonaniu stosownego rachunku (300 z}-60 z}) na rzecz kazdego z powodéw nalezalo zasadzi¢ od pozwanego kwote
240 zl.



