Sygn. akt II Co 3538/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku Sekcja Egzekucyjna Wydziatu IT Cywilnego w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Pawel Dzienis

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2014 roku w Bialymstoku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej

z wniosku wierzyciela (...) Bank Spétki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko dluznikowi Z. A.

na skutek skargi dluznika na czynnoéci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku A. B. z dnia
14 sierpnia 2014 r. w postaci postanowienia cze$ciowego ustalajacego koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie
(...) Km 1216/14

postanawia:

I. zmieni¢ postanowienie cze$ciowe Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku A. B. z dnia 14
sierpnia 2014 r. ustalajace koszty postepowania egzekucyjnego, wydane w sprawie (...) Km 1216/14 w ten sposéb,
ze w punkcie 1 postanowienia ustali¢ kwote w wysoko$ci 750,14 (siedemset pieédziesiat zlotych i czternascie groszy)
zlotych z tytulu oplaty za odnalezienie majatku dluznika oraz ustali¢, ze razem koszty wyniosly 750,14 zlotych;

II. zasadzi¢ na rzecz dluznika Z. A. od wierzyciela (...) Bank Spoélki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 25 (slownie:
dwudziestu pieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Dluznik Z. A. zlozyl skarge na czynnoéci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku — A. B. zdnia 14
sierpnia 2014 roku w postaci postanowienia cze$ciowego ustalajacego koszty postepowania egzekucyjnego w zakresie
ustalenia oplaty za odnalezienie majatku dluznika, podjeta w sprawie (...) Km 1216/14.

W uzasadnieniu skargi dluznik wskazal, ze skarzonym postanowieniem komornik ustalita wysoko$¢ oplaty z
tytulu odnalezienia majatku dluznika na kwote 1.000 zlotych, co w ocenie dluznika bylo niezasadne i nienalezne
komornikowi, albowiem odnalezienie majatku przez komornika polegalo jedynie na zajeciu ruchomosci stanowiacych
wyposazenie serwisu (...) sp. z 0.0. Dluznik wskazal, iz na placu serwisu znajduja sie nie tylko ruchomosci nalezace
do dluznika, lecz takze do os6b trzecich.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o zmiane wysoko$ci powyzszej oplaty poprzez jej zmniejszenie do kwoty 0,00
zlotych.

W uzasadnieniu skarzonej czynnosci Komornik Sagdowy A. B. wyjasnila, ze w dniu 12 sierpnia 2014 roku dokonano
zajecia ruchomosSci znajdujacych sie w miejscu prowadzenia dziatalno$ci przez dluznika. Wskazala, ze w rozmowie
telefonicznej z dluznikiem nie ustalono kto jest wlascicielem zajetych ruchomosci, a dluznik odmoéwil udzielenia
informacji w tym zakresie. Wobec tego zobowiazano dluznika do dostarczenia potwierdzenia czyja wlasno$cia sa zajete
ruchomodci, lecz w dalszym ciagu nie uzyskano zadanych informacji.



Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego naliczenia oplaty za odnalezienie majatku komornik podala, ze wierzyciel
we wniosku o wszczecie egzekucji domagat sie podjecia przez komornika czynno$ci w zakresie poszukiwania majatku
dluznika nie wskazujac przy tym majatku dluznika, co do ktérego powinna zostac skierowana. Wierzyciel wezwany
do uiszczenia oplaty za zlecenie poszukiwania majatku dluznika oraz zaliczki na wydatki, uiscil kwoty z tego
tytulu, zatem komornik byta uprawniona do poszukiwania majatku dluznika. Podala, ze w trakcie postepowania
ustalono nieruchomo$ci oraz ruchomos$ci znajdujgce sie w miejscu prowadzenia dzialalnoéci przez dhluznika,
odnoénie ktérych dluznik nie przedstawil potwierdzenia, iz rzeczy te nie naleza do niego. Uwzgledniajac warto$c
szacunkowa odnalezionego majatku, ktérego wartoé¢ ustalono na kwote powyzej 100.000,00 zlotych, wydano
skarzone postanowienie ustalajac wysoko$é oplaty za odnalezienie majatku zgodnie z art. 53a ust. 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga dluznika czeéciowo zastuguje na uwzglednienie.

Kwestie wysoko$ci oplat egzekucyjnych uregulowane zostaly w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 roku, Nr 167, poz. 1191 ze zm., zwana dalej ,ustawga”) .

Zgodnie z art. 53a ust. 1 powolanej ustawy oplate stalg w wysokoSci 2% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
komornik pobiera od wierzyciela w przypadku otrzymania zlecenia poszukiwania majatku dluznika w trybie art. 797

'k.p.c. W przypadku, gdy dojdzie do odnalezienia majatku dluznika w trybie okreslonym w ust. 1 komornik jest
uprawniony do pobrania oplaty stalej w wysokoSci 5% szacunkowej wartoSci tego majatku, nie wiecej jednak niz 100%
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Oplata ta ulega zmniejszeniu o kwote oplaty pobranej na podstawie ust.
1; przepis art. 49 ust. 3 stosuje sie odpowiednio (art. 53a ust. 2 ustawy).

Zgodnie z pogladami doktryny zlecenia poszukiwania majgtku nie mozna rozumieé formalistycznie, a zatem wierzyciel
nie musi uzy¢ sformulowania "zlecam poszukiwanie majatku". Zleceniem poszukiwania majatku bedzie juz np.
zadanie wierzyciela wystapienia przez komornika do ZUS badz do urzedu skarbowego" (I. K., Poszukiwanie przez
komornika majatku dluznika za wynagrodzeniem, (...) 2009, nr 6, s. 114).

Z analizy akt postepowania egzekucyjnego (...) Km 1216/14 wynika, iz we wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego wierzyciel domagal sie podjecia przez komornika czynnos$ci w zakresie poszukiwania majatku
dluznikéw (k. 1-1v akt egzekucyjnych). Wierzyciel nie wskazal bowiem w nim majatku nalezacego do dluznika, co
do ktérego powinna zostaé skierowana egzekucja, zatem komornik w dniu 15 lipca 2014 r. wezwal wierzyciela do
uiszczenia oplaty za zlecenie poszukiwania majatku oraz zaliczki na wydatki (k. 16 akt egzekucyjnych). Oplaty te zostaly
uiszczone przez wierzyciela (k. 60 akt egzekucyjnych), a zatem organ egzekucyjny byl uprawniony do poszukiwania
majatku dluznikow.

Komornik ustalajac zaskarzonym postanowieniem oplate za odnalezienie majatku na kwote 1.000,00 zlotych
wskazala, iz warto$¢ szacunkowa odnalezionego majatku dtuznika przewyzsza kwote 100.000,00 zlotych. Jednakze
dokonana przez Sad analiza akt egzekucyjnych nie prowadzi do wniosku, azeby podjete przez komornika czynnoéci w
postaci zajecia ruchomosci uzasadnialy przyjecie wskazanej przez komornika kwoty szacunkowej majatku.

Z analizy akt sprawy (...) Km 1216/14 wynika, ze na skutek dokonanych zaje¢ warto$¢ szacunkowa majatku dluznika
wynosila 46.000,00 zlotych (k. 28 akt egzekucyjnych). Brak jest natomiast jakiejkolwiek wzmianki o oszacowaniu
wartoSci pozostalych zajetych ruchomoscei (k. 67-67v akt egzekucyjnych). Komornik Sadowy w protokole zajecia
ruchomosci wskazala, ze beda one podlegaly wycenie przez biegltego sadowego.

Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$c¢ czy zajete ruchomoéci nalezg do dtuznika, albowiem zgodnie z art. 845 § 2
zdanie pierwsze k.p.c. zaja¢ mozna ruchomosci dtuznika bedace w jego wladaniu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze



w przypadku, gdy egzekucja narusza prawa osoby trzeciej, przystuguje jej powodztwo ekscydencyjne z art. 841 k.p.c.
tj. o0 zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

Nadto nalezy zauwazyé, iz z akt egzekucyjnych nie wynika takze, azeby organ egzekucyjny podjal jakiekolwiek
czynno$ci skutkujgce odnalezieniem majatku dluznika w postaci nieruchomosci, ktérych wartoéé¢ byla podstawg
do naliczenia skarzonej oplaty za odnalezienie majatku. Komornik pismem z dnia 05 sierpnia 2014 r. (k. 36 akt
egzekucyjnych) zawiadomil wierzyciela o ustaleniu majatku dluznika, jednakze z wcze$niej podjetych czynnosci
nie wynika, azeby dokonal w tym celu czynnoS$ci poszukiwawczych skutkujgcych odnalezieniem majgtku w postaci
przedmiotowych nieruchomo$ci. Nadto z wniosku wierzyciela z dnia 15 lipca 2014 roku wynika, ze to wierzyciel
wskazal komornikowi nieruchomosci dluznika, wobec ktorych skierowana miala zostaé egzekucja (k. 32).

Konkludujac, na podstawie analizy akt egzekucyjnych stwierdzi¢ nalezy, iz w postepowaniu (...) Km 1216/14
prowadzonym przeciwko dluznikowi wierzyciel wniost o poszukiwanie majatku dtuznika i ui$cil wymagang na mocy
art. 53a ust.1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oplate, natomiast z faktycznie podjetych przez organ
egzekucyjny czynnoS$ci zmierzajacych do odnalezienia majatku dluznika wynika, ze komornik odnalazl majatek
dluznika o warto$ci szacunkowej 46.000,00 zlotych. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze komornik mial prawo do
ustalenia i pobrania z tego tytulu oplaty zgodnie z art. 53a ust. 2 ustawy. Zgodnie z powyzszym komornik bylby
uprawniony do ustalenia oplaty w wysoko$ci 2.300,00 zlotych (46.000,00 zt x 5% = 2.300 z}).

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z pogladami doktryny wykladnia celowo$ciowa art. 53a ust. 2 ustawy wskazuje,
ze ze wzgledu na cel poszukiwania majatku przez komornika, jakim jest zaspokojenie roszczenia wierzyciela, nalezy
przyjaé, ze oplata za odnalezienie majatku dluznika w zadnym wypadku nie moze byé¢ wyzsza niz 5% roszczenia
egzekwowanego w sprawie, w ktorej komornik odnalazt majatek. Nie jest bowiem uzasadnione, aby komornik
poszukiwal majatku dtuznika w szerszym zakresie, niz wymaga tego cel egzekucji (Swieczkowski Jarostaw, Komentarz
do art. 53(a) ustawy o komornikach sadowych i egzekucji [w:] Swieczkowski Jaroslaw (red.), Banasik Przemystaw,
Dziewulska Monika, Kuczynski Grzegorz, Machnikowska Anna, Powalowski Andrzej, Stelina Jakub, Ustawa o
komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz, LEX 2012 Nr 133421).

W ocenie Sagdu majac na uwadze wyzej przedstawiony poglad przedstawicieli doktryny nalezy stwierdzic¢, iz wysoko§é
oplaty za odnalezienie majgtku dluznika ustalona w skarzonym postanowieniu nie powinna przekracza¢ 5 %
roszczenia egzekwowanego.

Zgodnie z art. 46 ustawy do wartoéci egzekwowanego $wiadczenia lub zabezpieczonego roszczenia, stanowigcej
podstawe ustalenia oplaty wlicza sie odsetki, koszty i inne naleznoSci podlegajace egzekucji lub zabezpieczeniu wraz
ze $wiadczeniem gléwnym w dniu zlozenia wniosku lub rozszerzenia egzekucji, z zastrzezeniem , ze do wartoéci
tej nie wlicza sie kosztow toczacego sie postepowania egzekucyjnego lub wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia oraz kosztow zastepstwa przez adwokata lub radce prawnego w tym postepowaniu. Przy oznaczaniu
warto$ci egzekwowanego §wiadczenia kazde rozpoczete 10 zt liczy sie za pelne.

W przedmiotowym postepowaniu egzekucyjnym nalezno$¢ gtéwna wynosita 15.834,99 zlotych, zalegle odsetki za$
295,75 zlotych, a koszty procesu 144,00 zlotych. Wobec tego warto$¢ egzekwowanego $wiadczenia stanowila kwota
16.274,74 zlotych. Zatem podstawa ustalenia oplaty po zaokragleniu — zgodnie z dyspozycja art. 46 ust.3 ustawy —
wyniosta 16.280,00 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze oplata z tytulu odnalezienia majatku dluznika w przedmiotowym postepowaniu
egzekucyjnym powinna zostaé ustalona w wysoko$ci 814,00 zlotych i pomniejszona o oplate pobrana na podstawie art.
53 a ust. 1 ustawy w wysokoSci 63,84 zlote, co tym samym uzasadnia zmiane zaskarzonego postanowienia i okreslenie
wysokoSci oplaty na kwote 750,14 zlotych.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 767 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw, Sad orzekl jak w pkt I sentencji
postanowienia.



O kosztach postepowania skargowego Sad orzekl w pkt II sentencji postanowienia na podstawie art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. Z uwagi na to, ze dluznik wygrat sprawe w 25 % nalezalo zasadzi¢ od wierzyciela na jego rzecz kwote
25 zlotych z tytulu zwrotu czeéci oplaty sadowej (25% x 100 zt = 25 zl).

Sygn. akt IT Co 3538/14
ZARZADZENIE
1) Odnotowac i zakres$li¢ w rep. Co.
2) Odpis postanowienia doreczy¢ z pouczeniem o zazaleniu:
- dtuznikowi Z. A.,
- pelnomocnikowi wierzyciela - r. pr. E. K. (bez pouczenia) - z odpisem skargi,
- Komornikowi Sadowemu A. B. - do wiadomoSci.
3) Prawomocny odpis postanowienia doreczy¢ komornikowi j/w.
4) Po uprawomocnieniu sie postanowienia zwréci¢ komornikowi j/w akta egzekucyjne.

Dnia 26 wrze$nia 2014 roku



