Sygn. akt IT Co 1724/14

POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2014 1.
Sad Rejonowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Sekcja Egzekucyjna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Janusz Gosiewski

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Bialymstoku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Oddziat w B.
przeciwko dtuzniczce M. J.

o egzekucje Swiadczen pienieznych

na skutek skargi wierzyciela - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku — K. W. z dnia 07 kwietnia 2014 roku o przekazaniu
sprawy do prowadzenia innemu komornikowi, wydane w postepowaniu, sygn. akt Km 5854/12, w czeSci dotyczacej
ustalenia we wskazanym postanowieniu kosztéw postepowania egzekucyjnego, to jest w jego punkcie 5 oraz 6

postanawia:

I. Uchyli¢ zaskarzone postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku — K. W. z dnia 07
kwietnia 2014 roku o przekazaniu sprawy do prowadzenia innemu komornikowi, wydane w postepowaniu, sygn. akt
Km 5854/12, w czeSci dotyczacej ustalenia we wskazanym postanowieniu kosztoéw postepowania egzekucyjnego, to
jest w jego punkcie 5 oraz 6;

I1. Odstapié¢ od obcigzania dluzniczki M. J. oplata sadowa od skargi, od uiszczenia ktorej wierzyciel byt zwolniony z
mocy samej ustawy.

UZASADNIENIE

W skardze na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku — K. W. z dnia o7
kwietnia 2014 roku o przekazaniu sprawy do prowadzenia innemu komornikowi wedlug wilasciwosci, wydane
w postepowaniu, sygn. akt Km 5854/12, w cze$ci dotyczgcej ustalenia we wskazanym postanowieniu kosztow
postepowania egzekucyjnego, to jest w jego punkcie 5 oraz 6 wierzyciel Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial
w B. domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia. W jego ocenie komornik przekazujac sprawe innemu
komornikowi w zwigzku z tzw. zbiegiem egzekucji sadowych, nie ustala kosztéw postepowania egzekucyjnego. Te
podlegaja ustaleniu dopiero w zwigzku z zakonczeniem postepowania egzekucyjnego.

SAD REJONOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Zaskarzone postanowienie zostalo wydane w zwigzku z tzw. zbiegiem egzekucji sadowych, czego skarzacy nie
kwestionuje i na co wskazal komornik w tzw. uzasadnieniu zaskarzonej czynno$ci. W przypadku zbiegu egzekucji



sadowej i administracyjnej przepis stanowi, ze koszty ustala organ, ktéry przejat dalsze, laczne prowadzenie
egzekucji — art. 774 kpe. Ten organ, ktory nie zostal wyznaczony do dalszego, lacznego prowadzenia egzekucji,
dokonuje wylgcznie rozliczenia dotychczasowych koszow poprzez zwrot wierzycielowi niewykorzystanej zaliczki
i odnotowania na tytule wykonawczym dotychczasowych kosztow egzekucyjnych /zob. , Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Komentarz do artykutow 758-1088 kpc”, red. prof. J. Jankowski, Wydawnictwo

C. H. Beck, Warszawa 2011, str. 149-150/. W przypadku zaistnienia tzw. zbiegu egzekucji sadowych, przepis art. 773'§3
kpc stanowi, ze przekazujac sprawe, komornik obowigzany jest rozliczy¢ koszty egzekucji. W przeciwienstwie wiec do
przepisu art. 770 kpc, ustawodawca postuguje sie pojeciem nie ustalenia kosztow egzekucji, lecz ich rozliczenia. I w
ocenie Sadu dzialajacego w skladzie niniejszym nie mamy tutaj do czynienia z tzw. niekonsekwencja ustawodawcy,
lecz z celowym zabiegiem legislacyjnym. Z takim uregulowaniem normatywnym harmonizuje regulacja zawarta w
przepisie art. 8 pkt. 12 Ustawy z dnia 29.08.997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji, z ktorej wynika, ze przekazujac
sprawe, komornik zwraca niewykorzystang zaliczke lub jej cze$¢ pobrana na poczet wydatkow. Wskazana regulacja
stanowi zreszta potwierdzenie i kontynuacje unormowania wskazanego stanu rzeczy w tzw. ujeciu historycznym.
Przywola¢ tutaj trzeba nieobowigzujacy juz §34 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 09 marca 1968 r.
w sprawie czynnoéci komornikéw (Dz. U. Nr 10, poz. 52 ze zm.). Komornik zatem nie dokonuje wcale, jak twierdzi

D. Z. — komentarz LEX do art. 773" kpc, ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego. Potwierdza to zresztg tresé
zaskarzonego postanowienia, ktére swoim zakresem dotyczy wylacznie wydatkow zaistnialych w sprawie, nie za$ takze
i oplaty egzekucyjnej. Zgodnie z og6lnym przepisem art. 770 kpc, ustalenie kosztow egzekucyjnych nastepuje bowiem
dopiero w zwigzku z ostatnia czynnoscia egzekucyjna. Wtedy dopiero znany jest ostateczny wynik egzekucji, organ
egzekucyjny ma wiedze odno$nie tego, czy poniesione koszty egzekucji rzeczywiscie byly celowe i kto - zgodnie ze
znajdujacymi odpowiednie zastosowanie - przepisami art. 98 kpc i nast. oraz art. 49 ust. 4 Ustawy z dnia 29.08.1997
r. o komornikach sadowych i egzekucji, powinien ponies§¢ koszty takiej egzekucji, choéby w sytuacji jej ostatecznej
bezskuteczno$ci. Dotyczy to rowniez wydatkow, ktore w przypadku skutecznej i zasadnie wszczetej egzekucji poniesie
dluznik egzekwowany, za$ w przypadku egzekucji bezskutecznej lub niezasadnie wszczetej, wierzyciel egzekwujacy /
zob. uchwala SN z dn. 06.09.2001r. sygn. III CZP 39/01 — OSNC 2002/4/176/. Wszystko powyzsze Swiadczy o tym, ze
takze w sytuacji zaistnienia tzw. zbiegu egzekucji komorniczych, komornik przekazujacy sprawe, nie ustala odrebnie
wydanym postanowieniem kosztéw dotychczasowej egzekucji, tylko je rozlicza, tzn. odnotowuje ich zakres oraz to,
czy i w jakiej czesci oraz przez kogo zostaly uiszczone. Ustalenie kosztow egzekucji nastepuje w takiej sytuacji dopiero
przy zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, zgodnie z uregulowaniem zawartym w przepisie art. 770 kpc. Przepis
ten w swojej wymowie jest rownowazny dla tzw. szczegélnej regulacji, zawartej w przepisie art. 774 kpe. Skoro zatem
w przypadku zaistnienia zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej, koszty ,,zbiegajacych sie postepowan”, zgodnie
z art. 774 kpc ustala organ, ktory ostatecznie prowadzi i ,konczy” postepowanie, to tym bardziej w ocenie Sadu, koszty
postepowania egzekucyjnego ( w tym z tytulu wydatkéw), w przypadku okreélonym przepisem art. 773" kpc, ustala
nie komornik przekazujacy sprawe, lecz ten, ktéry sprawe zgodnie z regulacja ustawowg, przejmuje do prowadzenia,
a jego czynnosci koncza prowadzone wezeéniej przez innego komornika postepowanie egzekucyjne.

Odnoszac sie do poruszonej w uzasadnieniu zaskarzonej czynnos$ci, dopuszczonej w orzecznictwie, mozliwosci
czeSciowego ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego (uchwala SN z dn. 29.12.1995 r. sygn. 111 CZP 182/95 —
OSNC 1996/6/76), nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazana uchwala SN zostala wydana na tle innego stanu prawnego,
gdy nie obowigzywala jeszcze Ustawa z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. Sad Najwyzszy
wskazywal w uzasadnieniu w.w uchwaly m.in. na to, ze w postepowaniu egzekucyjnym obowiazuje zasada ponoszenia
przez dluznika kosztow celowych egzekucji, bez wzgledu na jej wynik. W aktualnym stanie prawnym poglad ten nie
jest w peli aktualny, bo w przypadku egzekucji bezskutecznej, wydatki niepokryte z zaliczek, ponosi wierzyciel —
art. 42 ust. 2 Ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. Stwierdzenie jednak, ze egzekucja
okazala sie bezskuteczna i obciazenie wierzyciela wydatkami w podanym wyzej zakresie, nie jest jednak mozliwe,
przed umorzeniem (ukoniczeniem) postepowania egzekucyjnego, ktore nie konczy sie w momencie przekazywania

przez komornika sprawy innemu komornikowi, w zwigzku zaistnieniem sytuacji, opisanej w przepisie art. 773"
kpe. Zreszta dopuszezalno$é owego, czeSciowego ustalenia kosztow egzekucji, warunkowana byla wskazaniem w



wydanym postanowieniu zastrzezenia, ze ustalenie kosztow egzekucji jest cze$ciowe, co nie zaistnialo w zaskarzonym
postanowieniu.

Z praktyki i doS§wiadczenia tutejszego Sadu wynika, ze komornicy przekazujac sprawe w zwigzku z zaistnieniem
tzw. zbiegu egzekucji komorniczych (ale takze w zwigzku ze zbiegiem egzekucji sadowych i administracyjnych) ,
rzeczywiécie wydaja postanowienia o ustaleniu kosztow egzekucyjnych, sprowadzajace sie nie tylko do wykazania
wysoko$ci zaistnialych wydatkow i tego, czy i jakim zakresie oraz przez kogo zostaly one uiszczone, ale i obejmujace
rozstrzygniecie o obcigzeniu okre§lonej strony postepowania egzekucyjnego kosztami dotychczasowej egzekucji. Nie
oznacza to jednak, ze praktyka ta jest prawidlowa, wlasciwa i zgodna z aktualnie obowiazujacymi przepisami prawa.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad z mocy w/w przepisOw oraz przepisu art. 767 kpc orzekl, jak w sentencji
niniejszego postanowienia.

Dzialajac na zasadzie przepiséw art. 102 kpc wzw. z art. 1382 kpc oraz przepisu art. 113 ust. 4 Ustawy z dnia 28.07.2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad orzekl, jak w sentencji niniejszego postanowienia.

Stad tez orzeczono jak wyzej.

ZARZADZENIE

- odnotowac i zakre§li¢ w rep. Co,

- odpis postanowienia doreczy¢: peln. wierzyciela — B. M. z pouczeniem o zazaleniu,

- odpis postanowienia z odpisem skargi doreczy¢ dtuzniczce z pouczeniem o zazaleniu,
- odpis postanowienia z pouczeniem o zazaleniu doreczy¢ komornikowi K. R. W.,

- prawomocny odpis postanowienia komornikowi j.w.

- po uprawomocnieniu zwrocié akta egzekucyjne komornikowi j.w.

-przekaza¢ do publikacji na portalu orzeczen sadéw powszechnych z teza,, W sytuacji zaistnienia tzw.
zbiegu egzekucji komorniczych, komornik przekazujqgcy sprawe, nie ustala odrebnie wydanym
postanowieniem kosztéw dotychczasowej egzekucji, tylko je rozlicza, tzn. odnotowuje ich zakres
oraz to, czy i w jakiej czesci oraz przez kogo zostaly uiszczone. Ustalenie kosztéow egzekucji
nastepuje w takiej sytuacji dopiero przy zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, zgodnie
z uregulowaniem zawartym w przepisie art. 770 kpe. Przepis ten w swojej wymowie jest
réownowazny dla tzw. szczegolnej regulacji, zawartej w przepisie art. 774 kpe. Skoro zatem
w przypadku zaistnienia zbiegu egzekucji administracyjnej i sqdowej, koszty ,zbiegajacych
sie postepowan”, zgodnie z art. 774 kpc ustala organ, ktéry ostatecznie prowadzi i , konczy”
postepowanie, to tym bardziej w ocenie Sadu, koszty postepowania egzekucyjnego (w tym z tytulu

wydatkéw), w przypadku okreslonym przepisem art. 773" kpc, ustala nie komornik przekazujacy
sprawe, lecz ten, ktéry sprawe zgodnie z regulacjaq ustawowaq, przejmuje do prowadzenia, a jego
czynnos$ci konczq prowadzone wczesniej przez innego komornika postepowanie egzekucyjne” ;

podstawa prawna orzeczenia — przepisy art. 773'83 kpc i art. 770 kpc, art. 767 kpc istotno$é tezy — 4.
SSR Janusz Gosiewski

wykonano dnia



