Sygn. aktII Ns 3632/17
POSTANOWIENIE
Dnia 06 czerwca 2018 roku
Sad Rejonowy w Bialymstoku Wydzial II Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy : SSR Marta Radziwon
Protokolant: Elzbieta Mucharska
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku w Bialymstoku
na rozprawie
z wniosku E. K.
z udzialem H. M.
o zniesienie wspotwlasnoéci
postanawia:

L. Ustalié, iz przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci E. K. w 477/480 czescii H. M. w 3/480 czesci jest nieruchomo$c
zabudowana polozona we wsi W. gmina W., powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczona numerem geodezyjnym (...) 0
powierzchni 0,0498 ha, dla ktorej jest prowadzona w IX Wydziale Ksigg Wieczystych Sagdu Rejonowego w Biatymstoku
ksiega wieczysta o numerze (...) o wartosci 63.575 zl.;

II. Dokonaé zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci szczegblowo opisanej w pkt. I niniejszego postanowienia
potozonej we wsi W. oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0498 ha w ten sposob, ze przyznac ja
na wlasnos¢ E. K., syna M. i M.;

III. Zasadzi¢ tytulem splaty od E. K. na rzecz H. M. kwote 397,34 zl. ( trzysta dziewiecdziesiat siedem zlotych
trzydzieSci cztery grosze), platnag w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z
ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym jak za opdznienie, na wypadek uchybienia w terminie platnoéci;

IV. Nakazaé¢ uczestniczce H. M. aby w terminie 1 (jednego) roku od daty uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia oproznila ze swoich rzeczy i wydala E. K. nieruchomo$¢ zabudowana polozong we wsi W. oznaczona
numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0498 ha, szczegdlowo opisang w pkt. I niniejszego postanowienia;

V. Zasadzi¢ od H. M. na rzecz E. K. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, kwote 5.400 zl. (pieé tysiecy
czterysta zlotych);

VI. Stwierdzié, ze zainteresowani w pozostalym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem
W sprawie.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. K. wniost o zniesienie wspolwlasnoS$ci nieruchomosci w postaci dzialki o numerze geodezyjnym (...),
o powierzchni 0,0498 ha, polozonej we wsi W., gmina W., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktorej jest prowadzona w
IX Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Bialymstoku ksiega wieczysta o numerze (...), poprzez przyznanie
tej nieruchomosci na jego wylaczna wlasno$c z obowigzkiem splaty kwoty 398 zl na rzecz uczestniczki H. M.. Ponadto



wnioskodawca zgodzil sie na wydanie nieruchomo$ci przez uczestniczke w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia.

Uczestniczka H. M. konsekwentnie w toku calego postepowania domagala sie oddalenia wniosku.
Sad ustalil, co nastepuje:

E. K.iH. M. stali sie wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, tj. dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym
(...), o powierzchni 0,0498 ha, polozonej we wsi W. (gm. W.), na skutek postanowienia Sadu Rejonowego w
Bialymstoku wydanego w dniu 27 lutego 2013 r. w sprawie II Ns 2734/10 i utrzymanego w mocy w postanowieniu
Sadu Okregowego w Bialymstoku z 9 grudnia 2013 r. sygn. akt IT Ca 931/13. Na mocy powolanych orzeczen dokonano
zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w W., gm. W., o numerze geodezyjnym (...), o
powierzchni 0,26 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku IX Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzono
ksiege wieczysta Kw Nr (...), poprzez jej fizyczny podzial na trzy dzialki, w tym m.in. na dzialke (...), przyznang na
wspotwlasnoée E. K. z udzialem w wysokoSci 477/480 czesci oraz H. M. z udzialem w wysoko$ci 3/480 czeSci.

Na przedmiotowej nieruchomosci znajdujg sie stare zabudowania, bedace w zlym stanie technicznym, a mianowicie
budynek gospodarczy i drewniany budynek mieszkalny, w ktérym od 2003 r. mieszka H. M. (zeznania wnioskodawcy
iuczestniczki — k. 92 — 93, CD — k. 94). Warto$¢ nieruchomosci wyraza sie kwota 63.575 zl (e-prot. — k. 73, CD — k. 74).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl zasadno$ci zadania zniesienia wspotwlasnos$ci. Uczestniczka nie zgadzala sie
ze zgloszonym przez E. K. wnioskiem, powolujgc sie na tresé art. 5 k.c., tj. na zasady wspoélzycia spotecznego. Podnosila
ponadto, Ze zadanie wnioskodawcy razgco narusza jej interes, a takze stanowi naduzycie praw podmiotowych
przystugujacych wnioskodawcy. Argumentujac swoje stanowisko w sprawie wskazywala, ze przyznanie przedmiotowej
nieruchomosci na wylaczong wlasnoéé E. K. doprowadzi ja do dramatycznej sytuacji zyciowej — straci dach nad
glowa, nie majac przy tym mozliwoSci zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych w zaden inny sposéb. Podkreslala
rowniez, ze jest osoba w podeszlym wieku, cierpiacg na rozmaite, ucigzliwe schorzenia m.in. tetniaka aorty, chorobe
niedokrwienna mieénia sercowego, rozedme phuc, hiperlipidemie czy tez zwyrodnienie kregostupa, a jej jedynym
zrodlem utrzymania jest niewielka renta. Tymczasem wnioskodawca znajduje sie w bardzo dobrej sytuacji materialne;j.
Jest emerytowanym wojskowym i wlaScicielem innych nieruchomos$ci. Poza tym podnosila, ze 15 lat temu E.
K. sprowadzit ja do W., by zajmowala sie schorowang matkg M. K. (1), nastepnie obiecujac, ze po zakonczeniu
postepowania w sprawie II Ns 2734/10 daruje jej swo6j udzial w spornej nieruchomosci jako wyraz wdziecznosci za
wieloletnia opieke nad matka. Z obietnicy po dzi§ dzien sie nie wywiazal, a wrecz przeciwnie — po §mierci matki w
2016 r. zaczal utrudniac jej korzystanie z nieruchomosci (odpowiedz na wniosek — k. 13 — 15, e-prot. —k. 72 — 72, CD
— k. 74; e-prot. — 92, CD — k. 94).

Uczestnik natomiast przeczyt temu, by kiedykolwiek skladal siostrze obietnice darowania przystugujacego mu udzialu
we wspoOtwlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci. Wyjasénil, ze owszem sprowadzit uczestniczke do W., ale nie po
to, by zajmowala sie matka, lecz w ramach pomocy siostrze w jej trudnej sytuacji zyciowej. Siostra byla bowiem w
skonfliktowanych relacjach z mezem, ktéry naduzywat alkoholu. Poza tym podnibst, ze nieprawda jest, ze uczestniczka
nie moze zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych w inny sposob, poniewaz przystuguje jej udzial w prawie
wspotwlasnoéci nieruchomosci w K., ktora niegdys$ nalezala do jej meza, a takze jest wspotwtascicielka z synem ziemi
w O.. Wyjaénil ponadto, ze dazy do uregulowania stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci, poniewaz chce
przeprowadzi¢ konieczny jej remont i przekazaé ja cérce, ktéra niebawem wraca do Polski z Belgii (e-prot. — k. 71 —
72, CD — k. 74; e-prot. — 92, CD — k. 94).

Sformutowana na gruncie obowigzujacego kodeksu cywilnego konstrukcja traktuje wspoélwlasno$é w czesciach
ulamkowych jako stan tymeczasowy, przejsciowy. Oznacza to, ze wspolwlasno$é nie ma charakteru trwatego
i kazdemu ze wspolwladcicieli przystluguje prawo do zadania jej zniesienia. To podstawowe uprawnienie
wspoétwlascicieli statuuje przepis art. 210 § 1 zd. 1 k.c., nadajgc mu jednocze$nie szczegblny walor. Ot6z prawo zgdania



wyjécia z niepodzielnoSci jest na tyle silne, Ze moze by¢ skutecznie realizowane przez kazdego ze wspolwlascicieli i
to niezaleznie od woli pozostalych. Likwidacja laczacego wspotwlascicieli stosunku prawnego moze bowiem nastapié
nie tylko w drodze umowy, ale tez na skutek orzeczenia sadu, je$li nie ma miedzy nimi zgody co do wyjscia z
niepodzielno$ci. Kazdy ze wspolwlascicieli musi wiec liczyé sie z tym, ze zniesienie wspoéhwlasnosci moze
nastgpié w dowolnym czasie, nawet w sposob nie odpowiadajacy w pelni jego woli. W razie sagdowego zniesienia
wspotwlasnoéci Sad moze bowiem odwolaé sie do jednego z trzech technicznych sposéb wyjscia z niepodzielnoSci,
poczynajac od preferowanego przez ustawodawce fizycznego podziatu (art. 211 k.c.), dalej poprzez przyznanie rzeczy
jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych (art. 212 § 2 k.c.), a koficzac na sprzedazy licytacyjnej
(212 § 2 k.c.). Oprocz tego o sile prawa do zadania zniesienia wspolwlasnos$ci stanowi fakt, iz nie mozna sie go zrzec,
gdyz jest niezbywane (art. 57 § 1 k.c.). Ponadto, co istotne, uprawnienie to doznaje tylko nielicznych, wyjatkowych
ograniczen, takich jak przewidziana w art. 210 § 1 zd. 2 k.c. mozliwo$é wylaczenia uprawnienia do zadania zniesienia
wspotwlasnoéci przez czynno$¢ prawnag na czas nie dluzszy niz pie¢ lat.

W doktrynie i orzecznictwie pojawila sie rowniez dyskusja nad zagadnieniem stosowania do Zadania zniesienia
wspolwlasnosci art. 5 k.c. Sad Najwyzszy w swoich rozwazaniach kilkukrotnie wskazywal, iz nie jest w tym wypadku
wykluczone stosowanie art. 5 k.c. W szczego6lnos$ci w uchwale z 24 stycznia 2007 r. III CZP 11706 (OSNC 2007/11/165)
argumentowal, ze zasadniczo nie ma podstaw do czynienia jakichkolwiek wylaczen w zakresie stosowania art. 5 k.c.
Wedlug Sadu Najwyzszego, przestrzeganie zasad wspoélzycia spolecznego powinno byé¢ immanentnym czynnikiem
kazdego zachowania sie w kazdej sytuacji. Natomiast nieliczne wypadki, w ktorych doszlo na gruncie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego do wylaczenia stosowania art. 5 k.c. (np. w sprawach o ustalenie stanu ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym lub w sprawach o ustalenie niewaznoSci czynnosci prawej), badz ograniczenia
stosowania tego przepisu do sytuacji wyjatkowych (np. w sprawach o prawa stanu cywilnego) nie podwazaja
dyrektywy powszechnego respektowania zasad wspolzycia spolecznego. Tak wiec i w przypadku zadania zniesienia
wspolwlasnosci wspotwlasciciel moze powolywaé sie na sprzeczno$é zagdania z zasadami wspolzycia spotecznego, z tym
ze, jak wskazywat Sad Najwyzszy (zarowno w powolanej uchwale, jak tez np. w postanowieniu z dnia 22 lipca 1969 r.
III CRN 202/69, OSNPG 1969/12/81; postanowieniu z 19 maja 1997 r. I CKU 55/97, LEX nr 30388), do uwzglednienia
tego zarzutu moze dojs$¢ tylko wowczas, gdy zajdq wyjgtkowe okolicznosci. Jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego klasycznym przykladem oddalenia wniosku o zniesienie wspotwlasnos$ci z uwagi na tre$¢ przepisu art.
5 k.c. jest np. zadanie zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci stanowigcej jedyna droge dojazdowa do innych
nieruchomoéci. Rozumieé¢ zatem nalezy, ze owa wyjatkowo$é polega na tym, ze zarzut naruszenia przepisu art. 5
k.c. nie bedzie skuteczny, jezeli wspdlwlasciciel, ktéry nie zgadza sie na zniesienie wspotwlasnoSci, moze znalezé
zaspokojenie w innej formie niz trwanie we wspotwlasnosci.

Przenoszac powyzsze na kanwe przedmiotowej sprawy, Sad ocenil, iz argumentacja uczestniczki H. M., oparta na
zarzucie naruszenia przepisu art. 5 k.c., nie mogla sie osta¢, a tym samym wniosek E. K. nalezalo uwzgledni¢ w
calosci. Uczestniczka rzeczywiscie podniosta i wykazala w toku postepowania pewne okoliczno$ci, ktore stawiajg
ja w niekorzystnym polozeniu, m.in. zly stan zdrowia (za$wiadczenie — k. 19) czy niskie dochody, lecz z calg
pewnoscia nie stanowia one o wyjatkowo$ci jej sytuacji, uprawniajacej do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu
art. 5 k.c. Oprocz tego wskazaé trzeba, ze podstawy dla negatywnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o
zniesienie wspotwlasnoSci nie moégl stanowié¢ argument uczestniczki, ze na skutek wyjécia ze stosunku wspotwlasnosci
utraci jedyne miejsce zamieszkania. Wszak H. M. na rozprawie, wbrew stanowisku zajetemu pierwotnie w pi$mie,
przyznala, ze posiada réwniez inne skladniki majatku nieruchomego — jest wspoiwtascicielka zabudowanej domem
nieruchomosci w K. oraz wspoétwlascicielka ziemi w O. (e-prot. — k. 46 — 47, CD — 48). I cho¢ H. M. twierdzila, ze jest
kilku innych wspotwla$ceicieli nieruchomosci w K., miedzy ktérymi toczy sie obecnie postepowanie sadowe dotyczace
tego sktadnika majatku, a ziemi w O. nie moze sprzedaé, bo stanowi zabezpieczenie na przyszlo§¢ dla syna (e-prot.
— k. 93, CD — k. 94), to, zdaniem Sadu, nie ma zadnych obiektywnych przeszkod, by w swoim majatku poszukiwata
zabezpieczenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Po pierwsze, nie mozna aprobowac takiej sytuacji, ze uczestniczka
rezygnuje ze sprzedazy ziemi w O., by w rzeczywistoSci kosztem intereséw majatkowych brata zabezpieczyé finansowo
swojego doroslego syna. Owszem, niewatpliwie H. M. moze dowolnie decydowa¢ o swoim majatku, jednak powinna
liczy¢ sie z tym, ze rezygnacja ze sprzedazy ziemi, wywola ujemne skutki w jej polozeniu zyciowym, a nie za§ w



dalszym ciggu poszukiwaé zaspokojenia swoich potrzeb w majatku wnioskodawcy. Po drugie, zdaniem Sadu, nic
nie stoi na przeszkodzie, by w toczacym sie postepowaniu sadowym dotyczacym nieruchomosci w K. wystapila z
wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia poprzez uregulowanie na czas trwania tego postepowania sposobu korzystania
znieruchomosci, dochodzac chociazby czasowej mozliwosci zamieszkiwania w domu w K.. Uczestniczka sama bowiem
podala, ze w domu tym nikt nie mieszka, a postepowanie w tej sprawie bedzie dtugotrwale (e-prot. — k. 47, CD — k. 48).
Na marginesie wskazac trzeba takze i to, ze o przedmiotowej nieruchomosci, w kontekscie aktualnych standardéw
mieszkaniowych, trudno méwic, ze w pelni zaspakaja podstawowe potrzeby bytowe. Zainteresowani zgodnie bowiem
podali, ze stan techniczny budynku jest zty — m.in. przecieka dach i brak jest toalety — i wymaga gruntownego remontu.

Poza powyzszym podstawy dla oddalenia wniosku o zniesienie wspolwlasnoSci nie moze stanowi¢ argumentacja,
ze wnioskodawca znajduje sie w lepszej sytuacji materialnej niz uczestniczka. Uczestniczka powolywala sie przede
wszystkim na fakt, iz rodzice darowani bratu gospodarstwo rolne w W. (kserokopia aktu notarialnego — k. 16 —
17), a takze wskazywala, ze wnioskodawca ma stale Zr6dlo dochodéw w postaci emerytury wojskowej. Jednak,
zdaniem Sadu, nawet gdyby przyjac, ze sytuacja materialna wnioskodawcy jest bardzo dobra, to nie jest to wyjatkowa
okoliczno$¢ przemawiajaca za odmowa zniesienia wspolwlasnosci, a wrecz przeciwnie — byloby to daleko idace
naruszenie podstawowego prawa E. K. jako wspolwlasciciela. Okoliczno$¢, ze wnioskodawca ma inne warto$ciowe
skladniki w majatku nie moze sama przez sie wywolywaé negatywnych skutkéw dla jego intereséw majatkowych, a
do tego w istocie sprowadza sie argumentacja H. M..

W ocenie Sadu nie mogl sie ostaé rowniez zarzut uczestniczki, iz brat obiecal, ze podaruje jej udzial w nieruchomosci.
Trzeba wskaza¢, ze okoliczno$ci tej nie potwierdzili stuchani w sprawie Sswiadkowie M. K. (2) (prot. — k. 70) i E. R.
(e-prot. — k. 80). Jedynie $§wiadek M. K. (1) podala, ze slyszala, iz E. K. obiecal H. M. przedmiotowa nieruchomos¢;
takie byly ustalenia w toku sprawy II Ns 2734/10 (prot. — k. 70), ale nawet jesli, to obietnica darowizny na gruncie
obowigzujacych przepiséw prawa nie rodzi zadnych skutkéow prawych. Do skutecznego przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomosci, czy to w drodze darowizny czy tez innej czynnoS$ci prawnej, wymagana jest pod rygorem bezwzglednej
niewazno$ci forma aktu notarialnego (art. 158 k.c.).

W postepowaniu dowodowym uczestniczka nie wskazywala takze, aby doszlo do ograniczenia uprawnienia do
zadania zniesienia wspolwlasnos$ci na podstawie art. 210 § 1 zd. 2 k.c. Nie zostaly ani podniesione ani tym bardziej
udowodnione zadne okoliczno$ci wskazujace, ze zainteresowani przez czynno$¢ prawng wylgczyli owo uprawnienie.
Zreszta nawet gdyby przyjac, ze w sprawie II Ns 2734/10 doszlo do jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, to i tak od
zakonczenia postepowania w tej sprawie uplynal juz piecioletni termin oznaczony w powolanym przepisie art. 210 §
1zd. 2 k.c.

Biorgc zatem pod uwage ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne, przytoczong argumentacje i powolane
przepisy prawa, Sad nie znalazl podstaw do oddalenia wniosku o zniesienie wspoélwlasno$ci, a zwlaszcza na
skutek podniesionego przez uczestniczke zarzutu naruszenia przepisu art. 5 k.c. Zgromadzone w sprawie dowody
jednoznacznie wskazuja, iz uczestniczka ma realng mozliwos¢ zaspokojenia swoich potrzeb bytowych w inny spos6b
niz trwanie we wspotwlasnosSci. W tej sytuacji Sad obowiazany byt dokonaé zniesienia wspotwlasnosci.

Sad dokonal zniesienia wspolwlasnoéci w sposéb wskazany we wniosku, tj. przyznajac nieruchomo$¢ na wylaczna
wlasno$¢ wnioskodawcy z obowigzkiem splaty uczestniczki, poniewaz nie byto zadnych podstaw do wydania innego
rozstrzygniecia w tym zakresie, nie bylo innych propozycji co do sposobu podzialu. Wnioskodawca od poczatku
postepowania konsekwentnie domagatl sie wyjécia z niepodzielnoéci poprzez przyznanie nieruchomosci na jego rzecz,
a uczestniczka, w razie nieuwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu art. 5 k.c., nie zglosila zadania ewentualnego.
W szczegblnoscei nie domagala sie przyznania nieruchomosci na jej rzecz, ani tez nie zadeklarowala, ze jest w
stanie splaci¢ wnioskodawce w razie przejecia nieruchomosci. Jednocze$nie Sad ocenil, ze taki sposéb wyjscia z
niepodzielno$ci odpowiada interesom majatkowym zainteresowanych. Trzeba podkresli¢, ze udzial wnioskodawcy w
majatku wspolnym byl znaczacg wyzszy niz udzial uczestniczki, ktory wynosil jedynie 3/480 czeéci, a wiec juz tylko
to sklanialo do wydania orzeczenia o takiej treci.



Zgodnie z art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawala warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci. Wnioskodawca wskazatl
we wniosku na kwote 63.575 zt (wniosek — k. 2), a uczestniczka na rozprawie przyznala tg kwote (e-prot. — k. 73,
CD - k. 74). Zatem, wobec niespornych stanowisk zainteresowanych w tym zakresie, przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie obejmowalo dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomogci.

Majac na uwadze tak ustalong warto$¢ nieruchomosci oraz udzialy zainteresowanych w prawie wspotwlasnosci
spornego skladnika majatku, Sad zasadzil tytulem splaty od E. K. na rzecz H. M. kwote 397,34 zlotych (3/480 x
63.575 z1), platna w terminie siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Tak ustalony termin platno$ci
niewatpliwie odpowiada mozliwoSciom platniczym wnioskodawcy i pozwoli niezwlocznie zorganizowac przekazanie
pieniedzy, a z drugiej strony uwzglednia takze prawo uczestniczki do otrzymania splaty w krétkim terminie. O
odsetkach Sad orzekl natomiast na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 624 k.p.c. z chwila uprawomocnienia sie postanowienia przyznajacego dotychczasowym
wspoétwlascicielom czeSci lub jednemu z nich calo$¢ rzeczy wlasnoéé przechodzi na uczestnikéw wskazanych w
postanowieniu. Jezeli w wyniku podziatu calo$é rzeczy albo jej cze$¢ przypadnie wspotwlascicielowi, ktéry nie wlada
ta rzecza lub jej czeScia, sad w postanowieniu o zniesieniu wspdlwlasnosci orzeknie réwniez co do jej wydania lub
oproznienia przez pozostaltych wspotwlascicieli pomieszczen znajdujacych sie na nieruchomo$ci, okreslajac stosownie
do okolicznosci termin wydania rzeczy lub oprbznienia pomieszczen.

Rozstrzygajac o terminie wydania spornego skladnika majatku, Sad uwzglednil propozycje wnioskodawcy, ktéra
niewatpliwie odpowiadala interesom uczestniczki, i nakazal H. M., aby oproznila ze swoich rzeczy i wydala E. K.
przedmiotowa nieruchomo$¢ w terminie jednego roku od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Okres§lony roczny
termin wydania nieruchomoéci bez watpienia pozwoli uczestniczce zorganizowac swoje sprawy majatkowe i zapewnic
odpowiednie lokum.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad rozstrzygnal w punkcie V orzeczenia w oparciu o przepis art. 520 § 3 k.p.c. —
bowiem interesy i stanowiska zainteresowanych w toku calego postepowania byly sprzeczne, zasadzajac od H. M. na
rzecz E. K. kwote 5.400 zl, ustalong na podstawie § 5 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 t.j.), tj. w
brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia wniosku.

O kosztach postepowania w pozostalym zakresie Sad orzekl natomiast zgodnie z art. 520 § k.p.c., stwierdzajac, ze
zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



