Sygn. akt II Ns 4629/16
POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2018 roku
Sad Rejonowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSR Marta Radziwon

Protokolant : Elzbieta Mucharska
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 roku w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa we W.
zudzialem M. P.,J. P, 1. P.
o stwierdzenie nabycia spadku
postanawia:
I. Stwierdzic, ze spadek po R. P. (1) zdomu A,,
corce K.i K.,
zmarlej dnia 14 wrzeénia 2014 roku w B.,
ostatnie miejsce stalego pobytu w B. przy ulicy (...),

na podstawie ustawy nabyli

-syn M. P, syn S.iR., w1/3 czedci,

-syndJ.P.,syn S.iR., w1/3 czedci,

-corka I. P., corka S.iR., w 1/3 czeSci;

II. Stwierdzi¢, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. we W. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po R. P. (2) zmarlej 14.09.2014 r. w B., ktorej ostatnie
miejsce zwyklego pobytu byto w B. przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2018 r. wezwano do udzialu w sprawie uczestnikoéw I. P. i J. P.- osoby wskazane
na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 r. jako dzieci zmarlej (k. 68). Dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika
J. P. ustanowiono kuratora sposréd pracownikéw Sadu w osobie J. K. (zarzadzenie — k. 79). Kurator decyzje, co do
rozstrzygniecia, pozostawila do uznania Sadu.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

R.P.(2) zmarla 14.09.2014 r. w B., ostatnie miejsce jej zwyklego pobytu to takze B., ul. (...) (k. 28). Zmarla jako wdowa.
W dacie zgonu wérdd spadkobiercow ustawowych pozostawila:



- syna M. P. (k. 17),
- corke L. P. (k. 62),
- syna J. P. (k. 63).

Spadkodawczyni innych dzieci nie pozostawila, w tym oséb przysposobionych, byla to po niej pierwsza sprawa
spadkowa. Spadkodawczyni nie pozostawita testamentu.

Wobec faktu, iz w sprawie nie zostalo ujawnione by zmarla pozostawila testament mialo wiec miejsce dziedziczenie
ustawowe i tak zgodnie z przepisami Ksiegi Czwartej - Spadki, Tytul IT kodeksu cywilnego :

Art. 924. Spadek otwiera sie z chwila $mierci spadkodawcy.
Art. 925. Spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku.

Art. 931. § 1. W pierwszej kolejnoéci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek;
dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze czeS¢é przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna
czwarta calo$ci spadku.

§ 2. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego
dzieciom w cze$ciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

Przepisy te wyznaczaja wiec po pierwsze zasade, iz krag spadkobiercow ustala sie na date otwarcia spadku a wiec
zgonu spadkodawcy (dziedzicza wiec ci ktorzy przezyli spadkodawce) i po drugie w pierwszej kolejnoSci dziedziczy
malzonek i dzieci. Tak wiec w przedmiotowej sprawie jesli chodzi o spadkodawczynie to do spadku po niej dochodzi
syn M. P., corka L. P., syn J. P..

Zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dacie otwarcia spadku (14.09.2014 1.):

Art. 640. (kodeks postepowania cywilnego) § 1. OsSwiadczenie o prostym przyjeciu spadku lub z
dobrodziejstwem inwentarza albo o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone przed notariuszem lub w sadzie rejonowym,
w ktorego okregu znajduje sie miejsce zamieszkania lub pobytu skladajacego oswiadczenie. Notariusz lub sad przesle
niezwlocznie oS§wiadczenie, wraz z zalgcznikami, do sadu spadku.

§ 2. O$wiadczenia, o ktérych mowa w paragrafie pierwszym, moga by¢ rowniez skladane w sadzie spadku w toku
postepowania o stwierdzenie praw do spadku.

Art. 1015. (kodeks cywilny) § 1. Oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu
szeéciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.

§ 2. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze
gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnoséci do czynnoéci prawnych albo osoba, co do ktérej istnieje
podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie
jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Dzieci spadkodawczyni nie zlozyly zadnego o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku. Tak wiec
majac na uwadze cytowane przepisy Sad w pkt. I postanowienia orzekl, iz caly spadek z mocy ustawy nabyli syn M.
P., syn J. P. oraz corka I. P. - kazde z nich po 1/3 czesci. W toku postepowania aktami USC (k. 64, 65) Sad potwierdzil
takze okoliczno$¢, iz W. P. i T. P. — nie sa dzie¢mi spadkodawczyni, a jedynie dzie¢mi jej meza S..

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c. Na uwzglednienie nie zaslugiwalo zadanie wnioskodawcy —
o zasadzenie na jego rzecz od uczestnikow kosztoéw postepowania: zastepstwa procesowego, wniesionej oplaty od
wniosku w kwocie 50 zlotych; oplaty za pelnomocnictwo w kwocie 17 ztotych; innych kosztow poniesionych w celu



ustalenia nastepcow prawnych zmarlej. Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu
kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w catosci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w
wyniku postepowania lub ich interesy sg sprzeczne (to samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez
uczestnikéw). Przy czym, w przedmiotowej sprawie brak podstaw, aby uzna¢, ze interesy stron byly sprzeczne lub
strony w réznym stopniu byly zainteresowane rozstrzygnieciem, zwlaszcza wobec faktu, ze uczestnicy co do zasady
poparli wniosek albo w ogole nie zajeli stanowiska w sprawie. Wnioskodawca posiadala wierzytelno$¢ wzgledem
spadkodawczyni. Zatem w jego interesie bylo dowiedzenie, kto naby} spadek po niej. Koszty postepowania, ktérych
zwrotu zada wnioskodawca byty calkowicie zwigzane z jego udzialem w sprawie. Spotka poniosta je, aby dowiedzie¢ sie,
od kogo moze dochodzi¢ zwrotu posiadanej wzgledem zmarlej wierzytelnoéci. Brak jest podstaw, aby w jakiejkolwiek
czesci, koszty te poniesli uczestnicy postepowania. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo — zasada przewidziana art.
520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania
lub - mimo braku tej rownoSci - ich interesy sa wspdlne (postanowienie z dnia 22 marca 2012 r., V CZ 155/11,
Lex nr 1164757; Agnieszka Goéra — Blaszczykowska, Komentarz do art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego,
LEX 2013). Zasada przewidziana w art. 520 § 1 k.p.c. jest podstawa rozstrzygania o kosztach postepowania w
postepowaniu nieprocesowym. Dopiero jezeli sad w konkretnej sprawie uzna, ze powinno by¢ inaczej, musi sie
kierowaé przestankami wskazanymi w art. 520 § 2 k.p.c. i swoje rozstrzygniecie w tym przedmiocie uzasadnié
(postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 1., I CZ 1/12, Lex nr 1147731; Agnieszka Gora — Blaszczykowska, Komentarz
do art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2013). Jedyny aktywny uczestnik postepowania M. P. (k.41) co do
zasady poparl wniosek, nie bylo wiec sprzeczno$ci intereséw. Pozostali za$ uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.
W przedmiotowej sprawie Sad nie znalazl podstaw, aby odstapi¢ od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.



