Sygn. akt II Ns 1395/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 czerwca 2015 r.
Sad Rejonowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy : SSR Marta Radziwon
Protokolant : Katarzyna Puhacz
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z wniosku D. K.
z udzialem J. K.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia :
I. Ustalié¢, iz w sklad majatku wspélnego D. K. i J. K. wchodzi:

1) nieruchomo$¢ zabudowana polozona w B. przy ulicy (...), o powierzchni 0,0352 ha, o numerze geodezyjnym (...),
dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w IX Wydziale Ksiag Wieczystych w B., prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), o warto$ci 364.000 zl.,

2) nieruchomo$¢ zabudowana polozona w N., gmina W., wojewddztwo (...), o powierzchni 0,7248 ha, o numerze
geodezyjnym (...), dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w IX Wydziale Ksiag Wieczystych w B.,
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o wartoSci 571.000 zl.,

3) nieruchomo$é potozona we wsi D., gmina N., wojewodztwo (...), o powierzchni 0,0993 ha, o numerze geodezyjnym
(...), dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w IX Wydziale Ksiag Wieczystych w A., prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), o wartosci 200.000 zt.,

4) pojazdy mechaniczne w postaci:

a) samochodu osobowego V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 10.000 zl.,

b) podnoénik (...) nr fabryczny (...) na samochodzie S. (...) nr rejestracyjny (...) o warto$ci 74.000 zl.
¢) podnosénik (...) nr fabryczny (...) na samochodzie S. (...) nr rejestracyjny (...) o wartoéci 48.700 zl.
d) podnoénik (...) nr fabryczny (...) na samochodzie S. (...) nr rejestracyjny (...) o wartosSci 47.600 zt.
e) podnoénik (...) nr fabryczny (...) na samochodzie S. (...) nr rejestracyjny (...) o wartosci 23.200 zl.
5) kwota 8.118 zl. stanowigca rownowartos¢ sprzedanego samochodu osobowego marki T. (...),

6) kwota 104.569,79 z}. zgromadzona na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. nr (...),

7) kwota 94.511,66 zl. zgromadzona na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. nr (...),



8) kwota 8.334,87 zl. zgromadzona na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. nr (...);
II. Dokona¢ podzialu majatku wspoélnego D. K. iJ. K. w ten sposdb, ze :

1) przyzna¢ wnioskodawczyni D. K., corce W.i W.:

a) wlasno$c¢ nieruchomosci zabudowanej polozonej w B. przy ulicy (...), szczegdtowo opisanej w pkt. 1. 1) niniejszego
postanowienia,

b) wlasno$¢ nieruchomosci polozonej we wsi D., szczegblowo opisanej w pkt. I. 3) niniejszego postanowienia,

¢) prawo do kwoty 8.334,87 zl. szczegbtowo opisanej w pkt. I. 8) niniejszego postanowienia,

2) przyzna¢ uczestnikowi J. K. synowi M. i G.:

a) wlasno$¢ nieruchomosci zabudowanej polozonej w N., szczegblowo opisanej w pkt. I. 2) niniejszego postanowienia,
b) wlasno$é¢ samochodu osobowego V. (...), szczegblowo opisanego w pkt. I. 4) a) niniejszego postanowienia,

¢) wlasno$é wszystkich podno$nikéw szczegdlowo opisanych w pkt. I. 4) b) ¢) d) e) niniejszego postanowienia,

d) prawo do kwoty 8.118 zl. szczegbdlowo opisanej w pkt. L. 5) niniejszego postanowienia,

e) prawo do kwoty 104.569,79 zl. szczegblowo opisanej w pkt. I. 6) niniejszego postanowienia,

f) prawo do kwoty 94.511,66 zl. szczegdtowo opisanej w pkt. I. 7) niniejszego postanowienia;

III. Tytulem doplaty zasadzi¢ od J. K. na rzecz D. K. kwote 202.682,29 z}. (dwieScie dwa tysiace szeSéset osiemdziesiat
dwa zlote dwadziescia dziewiec¢ groszy ) ptatnag w dwoch ratach:

a) pierwsza rata w wysokoSci 100.000 zl (sto tysiecy zlotych), platna w terminie 2 ( dwoch ) miesiecy od daty
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

b) druga rata w wysoko$ci 102.682,29 7} (sto dwa tysigce sze$¢ set osiemdziesiat dwa zlotych dwadzieScia dziewiec
groszy), platna w terminie 1 (jednego) roku od daty uprawomocnienie sie niniejszego postanowienia

- obie raty platne z ustawowymi odsetkami w wysokosci 8 % w stosunku rocznym, na wypadek uchybienia w terminie
platnosci;

IV. Cofna¢ wnioskodawczyni D. K. cze$ciowe zwolnienie od kosztéw sagdowych w zakresie oplaty od wniosku;

V. Nakazaé¢ pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bialymstoku, tytulem brakujacych kosztow
sadowych tymczasowo wydatkowanych w toku sprawy z sum Skarbu Panstwa,

a) od D. K. kwote 1.153,51 zL. ( jeden tysiac sto pietdziesiat trzy zlote pie¢dziesiat jeden groszy),
b) od J. K. kwote 1.153,51 zL. (jeden tysiac sto piecdziesiat trzy zlote pieédziesiat jeden groszy);

VI. Stwierdzié, iz zainteresowani w pozostalym zakresie, ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.
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UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni D. K. wniosta o podzial majatku wspolnego jej i uczestnika J. K.. Domagala sie ustalenia, ze w sktad
dzielonego majatku wchodza nastepujace nieruchomogci:

1) zabudowana polozona w B. przy ulicy (...), o powierzchni 0,0352 ha, o numerze geodezyjnym (...), dla ktérej to
nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w IX Wydziale Ksiag Wieczystych w B., prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

2) nieruchomo$¢ zabudowana polozona w N., gmina W., wojewddztwo (...), o powierzchni 0,7248 ha, o numerze
geodezyjnym (...), dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w IX Wydziale Ksiag Wieczystych w B.,
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

3) nieruchomo$é potozona we wsi D., gmina N., wojewodztwo (...), o powierzchni 0,0993 ha, o numerze geodezyjnym
(...), dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w IX Wydziale Ksiag Wieczystych w A., prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...).

Whiosla o ustalenia, ze do majatku wspolnego stron wchodza rowniez nastepujace pojazdy mechaniczne:
1) samochdd osobowy V. (...) o numerze rejestracyjnym (...);

2) podnoénik (...) nr fabryczny (...) na samochodzie S. (...) nr rejestracyjny (...);

3) podnoénik (...) nr fabryczny (...) na samochodzie S. (...) nr rejestracyjny (...);

4) podnoénik (...) nr fabryczny (...) na samochodzie S. (...) nr rejestracyjny (...);

5) podnoénik (...) nr fabryczny (...) na samochodzie S. (...) nr rejestracyjny (...).

Domagala sie tez ustalenia, ze do dzielonego majatku wchodzi wierzytelno$c z tytulu sprzedazy samochodu marki
T. (...) - 8.118 zl oraz $rodki zgromadzone na rachunkach bankowych stron. Odno$nie sposobu podziatu dzielonego
majatku wnosila o przyznanie na swoja rzecz nieruchomosci nr 1990, 30/34 oraz Srodkéw znajdujacych sie na jej
rachunku bankowym. Nie wyrazala zgody, aby Sad zasadzil doplate od uczestnika na jej rzecz platna w ratach.

Uczestnik J. K. popar} wniosek co do zasady. Nie kwestionowal podawanego przez wnioskodawczynie skladu majatku
wspolnego. Odnoénie sposobu podzialu majatku wspdlnego domagat sie przyznania na swoja rzecz nieruchomosci nr
(...), samochodu marki V. (...) oraz podnoé$nikoéw. Domagatl sie rozlozenia doplaty od niego na rzecz wnioskodawczyni
na raty, na okres 5 lat.

Sad ustalil, co nastepuje:

D. K. zdomu N. i J. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 29.01.1983 r. (k. 89 — kserokopia z oryginatu z akt o sygn.
I C 1393/13 SO w Bialymstoku).

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 06.11.2013 r., prawomocnym z dniem 18.12.2013 r., sygn. akt I C
1393/13, orzekl separacje miedzy stronami — z winy J. K.. Orzeczenie to uprawomocnilo sie z dniem 18.12.2013 r. (k.
89 — kserokopia z oryginatu akt o sygn. I C 1393/13 SO w Bialymstoku).

W sklad majatku wspdlnego malzonkéw wchodza nastepujacej nieruchomosci:

1) nieruchomo$¢ zabudowana polozona w B. przy ulicy (...), o powierzchni 0,0352 ha, o numerze geodezyjnym (...),
dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w IX Wydziale Ksiag Wieczystych w B., prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) (okolicznoéé bezsporna — k. 2-10, 8-83, 94, odpis KW — k. 77-79v, wypis z rejestru gruntow — k.
42, wypis z kartoteki budynkow — k. 41), o wartoéci 364.000 zl. (wartos¢ ustalona przez biegla sadowa z zakresu
szacowania nieruchomosci K. W. w opinii z dnia 17.10.2014 r.; nie kwestionowana przez strony);



2) nieruchomo$¢ zabudowana polozona w N., gmina W., wojewddztwo (...), o powierzchni 0,7248 ha, o numerze
geodezyjnym (...), dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w IX Wydziale Ksigg Wieczystych w B.,
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (okoliczno$é¢ bezsporna — k. 2-10, 8-83, 94, odpis KW — k. 75-76v, wypis
z rejestru gruntdw — k. 40), o wartoSci 571.000 zt (warto$¢ ustalona przez biegla sadowa z zakresu szacowania
nieruchomoéci K. W. w opinii z dnia 17.10.2014 r.; skorygowana w opinii z dnia 22.04.2015 r.; ostatecznie nie
kwestionowana przez strony);

3) nieruchomo$¢ potozona we wsi D., gmina N., wojewodztwo (...), o powierzchni 0,0993 ha, o numerze geodezyjnym
(...), dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w IX Wydziale Ksigg Wieczystych w A., prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) (okolicznoéé bezsporna — k. 2-10, 8-83, 94 , odpis KW — k. 229-229v, wypis z rejestru gruntow — k.
39), o warto$ci 200.000 zl (warto$¢ zgodnie ustalona — k. 95, 3).

W sklad majatku wspolnego stron wchodzily nastepujace pojazdy mechaniczne (okoliczno$¢ bezsporna — k. 2-10,
8-83, 94; dokumentacja dotyczaca pojazdoéw — k. 46-66):

1) samocho6d osobowy V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 10.000 zt (warto$¢ zgodnie ustalona przez
strony — k. 94);

2) podnoénik (...) nr fabryczny (...) na samochodzie S. (...) nr rejestracyjny (...) o wartoéci 74.000 zk.
3) podnoénik (...) nr fabryczny (...) na samochodzie S. (...) nr rejestracyjny (...) o wartosci 48.700 zk.
4) podnoénik (...) nr fabryczny (...) na samochodzie S. (...) nr rejestracyjny (...) o wartosci 47.600 zt.

5) podno$nik (...) nr fabryczny (...) na samochodzie S. (...) nr rejestracyjny (...) o wartoéci 23.200 zt (wartosé
podnoénikow zostala okreslona na podstawie opinii bieglego z zakresu (...) w opinii z dnia 08.12.2014 r., przy
uwzglednieniu opinii uzupekniajacej z dnia 04.03.2015 r.; ww. ceny sa wartoSciami brutto).

Podnos$niki byly wykorzystywane przez uczestnika do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (wyjasnienia stron - roz.
05.11.2014 1. — e-prot. — k. 146-148).

W dniu 18.12.2013 r. J. K. zbyl wchodzacy do majatku wspolnego stron samochdod osobowy marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), za kwote 8.118 zl. Kwotg ta uczestnik nie podzielil sie z uczestniczka (okoliczno$é bezsporna — k.
2-10, 8-83, 94, faktura — k. 45, wyjaénienia stron — roz. 05.11.2014 r. — e-prot. — k. 146-148).

W dniu 18.12.2013 r. (data ustania wspo6lnosci) strony posiadaty:

1) kwote 104.569,79 zt zgromadzona na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. nr (...), prowadzonym na nazwisko
J. K. (informacja z banku — k. 162);

2) kwote 94.511,66 zl. zgromadzona na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. nr (...), prowadzonym na nazwisko
J. K. (informacja z banku — k. 187);

3) kwote 8.334,87 zk. zgromadzong na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. nr (...), prowadzonym na nazwisko
D. K. (informacja z banku — k. 187).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na to, iz wspolno$¢ majatkowa malzenska malzonkéw ustala po zmianie przepisow kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17.06.2004r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691), do podzialu majatku wspdlnego, do zwrotu ewentualnych
nakladow i wydatkow poczynionych na ten majatek z majatku osobistego badz z majatku wspolnego na majatek
osobisty, stosuje sie obecne przepisy. O tym, co wchodzi w sklad majatku wspoélnego malzonkoéw, a co w sklad ich



majatku osobistego decyduje zatem przepis art. 31 k.r.o. i art. 33 k.r.o0. Z przepisu art. 31 k.r.o. wynika domniemanie
przynaleznos$ci danego skladnika majatkowego do majatku wspolnego. Zaliczenie danego przedmiotu do majatku
osobistego jest wyjatkiem od reguly, wymagajacym kazdorazowego udowodnienia.

Zgodnie z art. 3181 kro z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lnoéé
majatkowa (wspolno$¢é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa
nalezg do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. § 2 tego artykulu stanowi nadto, ze do majatku wspolnego
naleza w szczeg6lnoéci: 1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z
malzonkéw, 2) dochody z majatku wspodlnego, jak réwniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw, 3) Srodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow, 4) kwoty
skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.).

Z akt sprawy nie wynika, aby do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie separacji malzonkowie
zawierali jakgkolwiek umowe malzenska majatkowa. W zwigzku z tym, wsp6lnoé¢ ustawowa powstala miedzy nimi
z dniem 29.01.1983 r. (data Slubu) a ustala w dniu 18.12.2013 r. (uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie
separacji).

W przedmiotowej sprawie nie stanowil sporu sklad majatku wspolnego stron. Do wspoélnego majatku
zainteresowanych wchodza wymienione w stanie faktycznym nieruchomosci, pojazdy, $rodki na rachunkach
bankowych.

Do majatku wspdlnego stron wchodzi réwniez wierzytelnosé z tytulu sprzedazy samochodu marki T. (...). Uczestnik
bowiem przyznal, ze nie zwrdcil polowy tej sumy wnioskodawczyni. Nie wykazal tez (zgodnie z art. 6 k.c.), aby
przeznaczyl kwote 8.118 zl na zaspokojenie potrzeb rodziny. Zreszta nie kwestionowal, aby zaliczy¢ ww. wierzytelnosé
do majatku wspolnego stron (k. 82).

W przedmiotowej sprawie strony zgodnie ustality warto$¢ nieruchomosci polozonej we wsi D. oraz samochodu marki
V. (...

Biegla sadowa z zakresu szacowania nieruchomosci K. W. w opinii z dnia 17.10.2014 r. ustalila aktualng warto$é¢,
wedlug stanu na date 18.12.2013 r., nieruchomodci: nr (...) na kwote 364.000 zl; nieruchomosci nr (...) na kwote
567.000 z} (k. 105-120).

Whioskodawczyni D. K. w zarzutach do powyzszej opinii kwestionowata wycene nieruchomoéci nr (...). Wskazala, ze
warto$¢ okreslona przez bieglg jest razaco zanizona, co tez uzasadnila (k. 126-128).

W odpowiedzi na zarzuty biegla wyjasnila, ze jakie nieruchomosci przyjela do poréwnania. Wskazala, ze dla wyceny
obszaru niezabudowanego dzialki nr (...) przyjela dzialki oznaczone w studium zagospodarowania przestrzennego
gminy W. i Z. jako tereny rolne z mozliwoScia potencjalnej zabudowy. Natomiast dla okre$lenia wartoSci rynkowej
obszaru dzialki w cze$ci zabudowanej domem w stanie surowym wzieto do poréwnania dziatki z budynkami
mieszkalnymi o podanym stanie technicznym, zlokalizowane na obszarach wiejskich, dla ktérych nie zostaly
opracowane miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego — tak jak w przypadku nieruchomo$ci wyceniane;j.
Okre$lona w opinii warto$¢ rynkowa obejmuje calg nieruchomo$¢, wraz ze wszystkimi skladnikami budowlanymi
naniesionymi na gruncie. Podkreélila, ze oferowane przez biura obrotu nieruchomos$ciami ceny ofertowe nie sg
cenami transakcyjnymi i nie moga stanowi¢ bazy poréwnawczej do wyceny warto$ci rynkowej wycenianej dziatki.
Zaznaczyla, ze zrodlem uzyskania cen transakcyjnych nieruchomosci poréwnawczych sa aktu notarialne. Podala tez,
ze w ogledzinach nieruchomo$ci wziety udzial strony postepowania. Dokonano tez dodatkowych ogledzin, z uwagi,
iz dokumentacja techniczna nie odzwierciedlala stanu faktycznego. Wskazala, ze warto$¢ ogrodzenia metalowego od



strony frontowej zostala uwzgledniona w wartoéci rynkowej zabudowanego obszaru wycenianej nieruchomosci (k.
155-157).

Whnioskodawczyni na rozprawie z dnia 04.02.2015 r. nadal podtrzymywala swoje zarzuty do powyzszej opinii w
zakresie nieruchomosci nr (...). Wniosta o powolanie innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci celem
wyceny ww. dzialki (k. 199).

Sad na rozprawie z dnia 04.02.2015 r. oddalil powyzsze zadanie (k. 200). Biegla sadowa odniosla sie w
sposéb przekonujacy do stawianych przez wnioskodawczynie zarzutow. Logicznie wyjasnila sposéb przyjmowania
nieruchomosci do poréwnania.

W opinii uzupehiajacej z dnia 22.04.2015 r. biegla K. W. skorygowala i uaktualnita dokonany szacunek dzialki nr (...).
Wskazala, iz warto$¢ tego gruntu wynosi obecnie 571.000 zl. Zaistnialy blad miat charakter kalkulacyjny (k. 218-219).

Biegla K. W. wysluchana na rozprawie z dnia 22.04.2015 r. podtrzymala sporzadzona opinie. Powolala sie na
swoje do$wiadczenie w zakresie szacowania nieruchomosci. Podala, iz przyjeta przez nia warto$¢, to najbardziej
prawdopodobna cena do uzyskania na rynku. Szacujac dzialke, podzielila ja na nieruchomos¢ z czeScig zabudowana
i nie zabudowana, gdyz nie bylo tak duzych dzialek zabudowanych. Tym bardziej, ze szacowana dziatka moze byc
podzielona. Podala, ze ceny ofertowe zawsze sa wyzsze (k. 220-221).

Ostatecznie strony postepowania zgodzily sie na okreSlong przez biegla sadowa K. W. warto$¢é nieruchomosci nr (...)
po korekcie (k. 221). Wnioskodawczyni cofnela swdj wniosek o powolanie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci (k. 221). Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposob logiczny i spdjny. Biegta
w sposoOb przekonujacy odnosila sie do zarzutdéw. Z wlasnej inicjatywy skorygowata omytke rachunkowa. Brak bylo
podstaw, aby w oparciu o przedmiotowy operat nie poczynic¢ ustalen w przedmiotowej sprawie.

Biegly sadowy z zakresu (...) w opinii z dnia 08.12.2014 r. ustalil aktualng wartosé¢, wedlug stanu na date ustania
wspolnosci majatkowej: podnoénika (...) nr fabryczny (...) na kwote 60.200 zl netto; podnosnika (...) numer fabryczny
(...) na kwote 39.600 z} netto; podnoénika (...) nr fabryczny (...) na kwote 38.700 zl netto; podno$nika (...) nr
fabryczny (...) na kwote 18.900 zl netto (k. 165-176).

Zarzuty do powyzszej opinii wniosta wnioskodawczyni. Zadala rzeczoznawcy szereg pytan, w tym, dlaczego przyjat
on wartoSci netto szacowanych podnosnikéw. Podala, ze uzasadnionym jest ubruttowienie (powiekszenie o warto$ci
podatku VAT) obiektow wyceny. Podala, ze zgodnie z ustawg z dnia 09.05.2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustlug (Dz. U. z dnia 10.07.2014 r.) cena to warto§¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest
obowiazany zaplaci¢ za towar lub ustuge (art. 3 ust. 1 pkt 2). Niemniej jednak, w cenie uwzglednia sie podatek od
towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega
obcigzeniu podatkiem o towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie rowniez stawke taryfowg
(art. 3 ust. 2). Powolala sie tez na tresé art. 535 k.c. oraz twierdzenia doktryny i orzecznictwa (k. 184-186).

Biegly sadowy w odpowiedzi na pytania wnioskodawczyni wyjasénil dlaczego przyjeta poréwnawcza metode wyceny, a
takze uwzglednil okreslone wspolezynniki korygujace. Podal, ze w stosunku do samochodo6w ciezarowych okresla sie
ceny netto — jest to powszechnie stosowane w katalogach. Cene netto stosuje sie bowiem przy sprzedazy pojazdow dla
firm. Podal, ze przy innych formach rozliczeniach nalezy do ceny netto doliczy¢ VAT (k. 196-197).

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na powyzsze wskazala, iz kwoty, na ktére zostaly oszacowane podnos$niki winny
zostaé ubruttowione (k. 202).

W opinii uzupehiajacej z dnia 04.03.2015 r. biegly podal warto$ci podnoénikoéw, zwiekszone o podatek VAT:
podnoénik (...) 184 nr fabryczny (...) — 74.000 zl brutto; podnoénik (...) numer fabryczny (...) — 48.700 z} brutto;
podnoénik (...) nr fabryczny (...) — 47.600 zl brutto; podnoénik (...) nr fabryczny (...) — 23.200 zt brutto (k. 207).



Strony nie podnosily dalszych zarzutéw do powyzszej opinii. Sad uznal, Ze przedmiotowa wycena zostala sporzadzona
w sposob fachowy i logiczny. Brak bylo podstaw, aby w oparciu o nig nie poczynié ustalenh w przedmiotowej
sprawie. Tym bardziej, ze w ocenie Sadu zarzuty wnioskodawczyni w cze$ci byly stuszne tj. w zakresie koniecznos$ci
ubruttowienia wartoSci ruchomosci. Sad uznal, ze w niniejszym przypadku aktualng warto$¢ podnosnikéow, wedlug
stanu na date ustania wspdlnoSci majatkowej, ukazujg ceny tych pojazdéw okreslone w opinii uzupelniajacej z dnia
04.03.2015 1. Nie bylo podstaw, aby dla celow niniejszego postepowania przyjmowaé wartosci netto ruchomo$ci.
Podatek VAT jest czeScia ceny. Kwestie, iz w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, tego typu obciazenie moze zostac
stosownie rozliczone, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Sad bowiem nie rozlicza przedsiebiorcow a dokonuje
podzialu majatku pomiedzy osobami fizycznymi.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze oferty podane w cenach netto, nie oznaczaja, ze przedsiebiorca moze naby¢ okre§lone
przedmioty w cenie bez podatku VAT — nabywa je wraz z wliczconym VAT-em — moze jednak p6Zniej ten VAT odliczyé
od naleznosci publicznoprawnych, ktére obowigzany jest uiScic.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z podzialem majatku wspolnego malzonkoéw, podkreslic¢ nalezy, iz w tej sytuacji
znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o zniesieniu wspolwlasnosci w czeéciach utamkowych tj. 210-221 k.c.
Stosuje sie tu bowiem przepisy o dziale spadku (art. 46 k.r.o.). Zatem wobec dalszego odestania (z art. 1035 k.c.)
stosujemy tu odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych.

Zgodnie z art. 210 zd. 1 k.c. kazdy ze wspoélwlascicieli moze Zadaé zniesienia wspolwlasnosci. Do zniesienia
wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych znajduja zastosowanie przepisy art. 210-221 k.c. O wyborze sposobu
zniesienia wspolwlasnosci rozstrzyga sad, chociaz jest zobowigzany zasiegaé stanowiska zainteresowanych , a w razie
zgodnego wniosku jest zwigzany stanowiskiem wspotwlaseicieli (art. 622 § 2 k.p.c.), chyba, ze sprzeciwia sie on
prawu i zasadom wspdlzycia spolecznego lub narusza w sposéb razacy interesy oséb uprawnionych (art. 622 § 2
k.p.c.). Zniesienie wspdlwlasno$ci moze nastapic z zastosowaniem réznorodnych ,,sposobow" technicznych likwidacji
stosunku wspotwlasnosci. W samym kodeksie cywilnym (art. 211-212) oraz w kodeksie postepowania cywilnego (art.
621-625) wyrdzniono i uregulowano - na uzytek postepowania sadowego - trzy sposoby zniesienia wspotwlasnoéci,
a mianowicie podzial rzeczy wspdlnej, przyznanie rzeczy jednemu ze wspolwlascicieli, sprzedaz rzeczy wspdlne;.
Wskazane uszeregowanie sposobow zniesienia wspolwlasnosci §wiadezy o wyraznej preferencji ustawodawcy. Bez
watpienia traktuje on jako pierwszorzedny sposob podzial rzeczy wspdlnej (art. 211 k.c.). W dalszej kolejno$ci aprobuje
przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli (art. 212 § 2 in principio k.c.). Ostateczno$cia jest za$ sprzedaz rzeczy
wspolnej (art. 212 § 2 in fine k.c.).

W przedmiotowej sprawie sposdb podzial majatku wspolnego nie stanowil przedmiotu sporu (k. 2-10, 94). Sad
przyznal na rzecz wnioskodawczyni nieruchomoéci nr 1990 i 30/34. Natomiast na rzecz uczestnika nieruchomosé
nr (...), podnos$niki, samochdéd marki V. (...). Sad przyznal uczestnikowi wierzytelnoé¢ z tytulu sprzedazy samochodu
T. (...). Bezspornym bylo, Ze nie rozliczyt sie on z byla malzonka z tej kwoty. Sad ponadto przyznal poszczegolnym
stornom, prawa do §rodkéw finansowych znajdujgcych sie na ich rachunkach bankowych: wnioskodawczyni prawa do
kwoty 8.334,87 zl, a uczestnikowi prawa do kwot 104.569.79 zt i 94.511,66 zL. W swoich wyjaénieniach strony podaty,
ze nie posiadaly upowaznienia do korzystania z rachunkéw wspotmalzonkéw (wyjaénienia stron - roz. 05.11.2014 .
— e-prot. — k. 146-148).

Sad nie znalazl podstaw by uznac, ze taki sposéb podziatu sprzeciwia sie prawu i zasadom wspolzycia spolecznego lub
narusza w sposob razacy interesy os6b uprawnionych i dokonal podziatu zgodnie z tymi ustaleniami.

Stosownie do art. 212 § 11 § 2 k.c., jezeli zniesienie wspotwlasnosci nastepuje na mocy orzeczenia Sadu przez podzial
rzeczy lub tez przyznanie jej jednemu ze wspdtwlascicieli, to jednocze$nie nakladany jest obowiazek doplaty celem
wyréwnania wartosSci przystugujacego udziatu, badz tez splaty pozostalych. Tak wiec wspdlwlasciciel, ktéremu nie
przyznano wlasnosci rzeczy wspolnej uprawniony jest z mocy ustawy do zadania splaty stanowigcej rownowartosé
calego swojego udziatu lub jezeli w ramach podzialu przyznano czeé¢ rzeczy nieodzwierciedlajaca w pelni warto$ci
udzialu, to warto$¢ te nalezy wyréwnacé poprzez doplaty pieniezne.



Laczna warto$¢ dzielonego majatku wyniosla 1.550.034,32 zl. Stronom w tym majatku przystuguja udzialy po V2
cze$cei, co odpowiada kwotom po 775.017,16 zk.

1.550.034,32 zl : 2 = 775.017,16 zl.

Whnioskodawczyni otrzymala majatek o wartoéci 572.334,87 zl. (364.000 z}. + 200.000 z}. + 8334,87z1.), a uczestnik
o wartoéci 977.699,45 z1. (567.000 zl. + 10.000 zl. + 193.500 z}. + 8118 zk. + 104.569,79 zl. + 94.511,66 z1.). Wobec
powyzszego, uczestnik winien dokona¢ doplaty na rzecz bytej malzonki w kwocie 202.682,29 z}.

775.017,16 z — 572.334,87 z1 = 202.682,29 7}
977.699,45 7t - 775.017,16 zl = 202.682,29 71

Uczestnik domagal sie rozlozenia doplaty na raty na okres 5 lat. Podniosl, iz od ponad 4 miesiecy nie jest zdolny
do pracy, z uwagi na swoj stan zdrowia - mial wylew. Zdarzenie to skutkowalo tez pogorszeniem jego sytuacji
majatkowej. Podal, ze perspektywy powrotu do zdrowia i odzyskania pelnej zdolno$ci zarobkowej, jak przed wylewem
sa znikome. Wskazal, ze wnioskodawczyni nie jest pod presja, by konieczne bylo szybkie uzyskanie splaty na jej
rzecz. Ma zapewnione warunki bytowe, staly dochod (k. 231-232). Na rozprawie z dnia 19.06.2015 r. wskazal, ze
obecnie na rachunku bankowym ma ponad 105.000 zl. Pozostale érodki inwestowal w posiadlo$¢ na N., remontowal
sprzet. Wskazal, ze ostatnio malo zarabial. Dzialalno$¢ przynosila dochdd, lecz on nie inwestowal. Wydawal pieniadze,
gdyz zaczal mieszkac ,na kwaterze”. W koncu zaczal normalnie zy¢. Cale zycie oszczedzal. Podal, ze nie sta¢ go na
wykonczenie domu w N.. Chcial te nieruchomo$¢, gdyz jest tam duzo sprzetu, narzedzi (k. 233).

Whnioskodawczyni oponowata zadaniu uczestnika o rozlozenie doplaty na raty. Powolala sie na wysoko$¢ kwot, jakie
na date ustania wspoélnoéci majatkowej znajdowaly sie na rachunku uczestnika (k. 233). D. K. w swoich wyja$nieniach
podala, ze pracuje jako nauczyciel (roz. z dnia 05.11.2014 r. — e-prot. — k. 146).

Sad tytulem doplaty zasadzi¢ od J. K. na rzecz D. K. kwote 202.682,29 zl platng w dwoch ratach: pierwsza rata w
wysoko$ci 100.000 zl, platna w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia; druga
rata w wysokos$ci 102.682,29 zl, platna w terminie 1 roku od daty uprawomocnienie sie niniejszego postanowienia;
obie raty platne z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 8 % w stosunku rocznym, na wypadek uchybienia w terminie
platnosci.

Nie bylo podstaw, aby uwzglednié¢ zadanie uczestnika o rozlozenie doplaty na raty na okres 5 lat. Trudno bowiem
stwierdzic, iz znajduje sie on w trudnej sytuacji majatkowej. Wprawdzie miat ostatnio wylew. Niemniej jednak, nadal
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Podal, Ze obecnie malo zarabial, nie wyjasniajac jakie kwoty, to jego zdaniem mala
iloé¢ pieniedzy. Jak tez wynika z jego twierdzen, obecnie przestal zy¢ oszczednie ,zaczalem normalnie zy¢, bo cale
zycie oszczedzalem”. Trudno wiec uznaé, ze zainteresowany ma obecnie problemy finansowe. Nie mozna tez przyjac,
ze uczestnik ma trudno$ci finansowe skoro, jak podal, inwestuje w remont nieruchomoéci w N. i maszyn.

Sad ustalil, ze pierwsza rata w kwocie 100.000 z} bedzie platna w okresie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia
postanowienia, albowiem uczestnik, jak o§wiadczyl, znajduje sie w posiadaniu takiej kwoty. Wobec takiego faktu,
nie bylo podstaw, aby odracza¢ platno$¢ ww. kwoty na dluzszy okres. Nie sposob w tym zakresie pozbawic
wnioskodawczyni prawa do jak najszybszego otrzymania ekwiwalentu za utracony udzial w majatku wspolnym,
tylko dlatego, aby uczestnik posiadal srodki finansowe na swoim koncie, jako zabezpieczenie przed ewentualnymi
hipotetycznymi zdarzeniami losowymi.

Sad zasadzil druga rate doplaty w kwocie 102.682,29 zl platng w terminie 1 roku od daty uprawomocnienia sie
postanowienia. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze ww. okres bedzie wystarczajacy, aby zainteresowany zgromadzil
powyzsza kwote. W razie probleméw z zgromadzeniem tych Srodkoéw z biezacych zarobkow, bedzie moglt zaciggnaé
stosowny kredyt. Posiada on majatek pozwalajacy na zabezpieczenie ewentualnego zobowiazania finansowego. W
razie za$, gdy jego stan zdrowia nie bedzie pozwalal mu na dalsze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w takim



zakresie jak wcze$niej, uczestnik bedzie moglt sprzeda¢ podnoéniki, ktére otrzymal na skutek podzialu majatku
wspolnego. Jezeli mialby z nich nie osigga¢ dochodu, nie beda one mu potrzebne. Zreszta zdaniem Sadu okres
roku jest wystarczajacy, aby podja¢ przemys$lane decyzje finansowe uwzgledniajace osobiste plany uczestnika.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z od momentu wszczecia niniejszego postepowania, uczestnik winien byl zdawaé sobie
sprawe z ewentualnej koniecznoSci uiszczenia doplaty na rzecz wnioskodawczyni skoro od poczatku postepowania
konsekwentnie wnosil o przyznanie mu tak cennych skladnikéw majatku wspoélnego.

Powyzsze terminy platnoSci doplaty nie beda krzywdzace dla uczestniczki. Po uprawomocnieniu sie niniejszego
postepowania otrzyma ona tytul prawny do nieruchomos$ci nr 1900, ktéra bedzie zabezpieczaé jej potrzeby
mieszkaniowe. Posiada ona stalg prace. Pierwsza rate doplaty uzyska ona juz w ciggu 2 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia — jest to wzglednie krétki termin a kwota znaczna. Oczekiwanie na drugg rate
1 rok obiektywnie nie wywoluje w sytuacji majatkowej wnioskodawczyni zadnej szkody. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
terminy rat z jednej strony winny by¢ maksymalnie krotkie tak, aby strona do nich upowazniona jak najszybciej
otrzymala finansowa rekompensate, ale z drugiej strony musza by¢ realne do spelienia przez zobowigzanego do
uiszczenia rat tak, aby orzeczenie Sadu nie byto fikcja finansowa dla obu stron postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 43 k.r.o., art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i nast.
iart. 210-212 k.c. w zw. z art. 567 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c.

Orzekajac o kosztach sadowych Sad uznal, Ze strony powinny w nich partycypowac stosownie do swych udzialéw w
majatku wspolnym, albowiem udzialy te odzwierciedlajg ich stopien zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy (art.
520 § 1 kpc) a wiec po 1/2.

Koszty postepowania w przedmiotowej sprawie wyniosly 6.307,02 zl (oplata sadowa — k. 1.000 zl; wynagrodzenia
bieglych — 3.612,61 zl — k. 123, 1.438,65 zl — k. 179, 255,76 zl — k. 198). Zostaly one uiszczone przez strony do kwot po
2.000 zl (k. 100, 101). W pozostalym zakresie zostaly poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad cofnal udzielone wnioskodawczyni zwolnienie od oplaty sadowej od wniosku (k. 70) na podstawie art. 110 ustawy
z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014.1025, j.t. ze zm.). Po uprawomocnieniu
sie niniejszego postanowienia D. K. stanie sie osoba zamozna — oprocz tytulu wlasnos$ci do nieruchomosei — w ciagu
dwdbch miesiecy otrzyma ona kwote 100.000 zl. Nie bylo zatem najmniejszych podstaw, aby koszty postepowania w
jakiejkolwiek czeéci ponosit za nig Skarb Panhstwa.

Strony postepowania winy partycypowac w kosztach postepowania w kwotach po 3.153,51z} (6.307,02 z} : 2 = 3.153,51
zl). Uwzgledniajac wysokoé¢ zaliczek jakie dotychczas uiécily, Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Bialymstoku, tytutem brakujacych kosztéw sadowych tymczasowo wydatkowanych w toku sprawy z
sum Skarbu Panstwa: od D. K. kwote 1.153,51 z}, od J. K. kwote 1.153,51 z}. (3.153,51 z}. — zaliczka 2.000 zl. = 1.153,51
zb).

Pozostale koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego, w mysl art. 520 § 1 k.p.c. zainteresowani
ponosza we wlasnym zakresie.



