Sygn. akt II Ns 3185/09

POSTANOWIENIE

Dnia 04 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marta Radziwon

Protokolant: Katarzyna Puhacz

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku A. O.

z udzialem (...) S.A. z siedzibg w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

I. Ustanowi¢ stuzebno$c¢ przesytu obciazajaca nieruchomo$¢ o numerach geodezyjnych (...) polozong w obrebie wsi
L. gmina T., wojewodztwo (...), dla ktbérej prowadzona jest w IX Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
w Bialymstoku ksiega wieczysta KW (...) na rzecz (...) S.A. z siedziba w L. bedacej wlascicielem urzadzen
elektroenergetycznych znajdujacych sie na tych nieruchomosciach, zgodnie z projektem bieglego geodety M. M. (1)
zk.1194-195 akt tj.:

a) linii éredniego napiecia na odcinku A-B o dlugo$ci 146,6 m przebiegajacej przez dzialki nr (...) z jednym slupem
oznaczonym nr 2,

b) linii niskiego napiecia na odcinku C-D o dlugoéci 124,8 m przebiegajacej przez dzialki nr (...) z dwoma slupami nr
14 i 15 oraz stojacym na granicy dzialek (...) stupem nr 16,

c¢) linii niskiego napiecia gdzie od pkt. E do slupa nr 11 skrajny poludniowy przewdd napowietrzny energetyczny
przebiega nad dzialka (...) i odnogi shupa nr 11 ktéra jest umiejscowiona na dzialce (...) w odleglosci 0,42 m od granicy
z dzialka (...),

- ktory to projekt stanowi integralng czesS¢é niniejszego orzeczenia i polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci
obcigzonej, nad i pod jej powierzchnig, urzadzen i instalacji elektroenergetycznych — linii napowietrznej niskiego
napiecia typu AL. 4x50 mm?® zasilanej ze stacji transformatorowej SN/nN nr (...)-(...) H.-L. o numerze inwentarzowym

010_ (...)_14- (...) oraz linii napowietrznej éredniego napiecia typu (...) 3x25 mm® o numerze inwentarzowym 010_
(...)_14- (...) oraz na prawie korzystania z tych nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do konserwacji, remontow,
modernizacji urzadzen, kabli i instalacji elektroenergetycznych wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim
sprzetem;



II. Zasadzi¢ od (...) S.A. z siedzibg w L. Oddzial B. na rzecz A. O. tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowiona stluzebno$é przesylu kwote 973,16 zt ( dziewieéset siedemdziesiat trzy zlote szesnascie groszy) platng
w terminie 1 ( jednego ) miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w
wysokoSci 8 % w stosunku rocznym w razie zwloki w terminie ptatnosci ;

III. Niewykorzystane w sprawie zaliczki w kwocie 88,71 zl. z pozycji 3603/13 ksz i 500 zl. z pozycji 4375/13 ksz zaliczyc
na rzecz Skarbu Panistwa z tytulu wydatkéw w sprawie tymczasowo pokrytych z sum Skarbu Panistwa;

IV. Stwierdzi¢, ze zainteresowani w pozostalym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. O. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniost o ustanowienie przesytu obcigzajacej stanowiaca
jego wlasno$¢ nieruchomosé, sktadajaca sie z dzialek o numerach geodezyjnych (...), polozona w obrebie wsi E. gmina
T., wojewodztwo (...), dla ktorej prowadzona jest w IX Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Bialymstoku
ksiega wieczysta KW (...) na rzecz (...) S.A. z siedzibg w L. bedacej wlascicielem urzadzen elektroenergetycznych
znajdujacych sie na tych nieruchomo$ciach, zgodnie z projektem bieglego geodety M. M. (1) zk.1194-195 akt. Domagal
sie zasadzenia na swoja rzecz od uczestnika wynagrodzenia rocznego z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesytu.

(...) S.A. z siedzibg w L. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania poparl wniosek co do zasady. Zaproponowatl
tre$¢ przedmiotowej shuzebnosci przesylu takze zgodnie w/w opinig bieglego geodety M. M.. Domagal sie, aby
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci bylo jednorazowe.

Sad ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢, sktadajaca sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), polozona w obrebie wsi L. gmina
T., wojewodztwo (...), dla ktorej prowadzona jest w IX Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Bialymstoku
ksiega wieczysta KW (...), stanowi wlasnoéé A. O. (odpis ksiegi wieczystej — k. 12-16v; akt notarialny — k. 8-11v).

Wlasnoé¢ powyzszych nieruchomosci zostala przeniesiona na wnioskodawce przez jego rodzicow mocag aktu
notarialnego z dnia 25.11.1999 r., w zamian za dozywotnie Swiadczenia (akt notarialny — k. 8-11v).

Przez powyzsza nieruchomo$é przebiegaja urzadzenia przesylowe stanowigce wlasnos$é (...) S.A. w L. (okoliczno$c
bezsporna).

Przebieg urzadzen uczestnika, przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy, zostal oznaczony w projekcie bieglego geodety M.
M. (1), zawartym w opinii z dnia 25.07.2013 r. Mianowicie: przez dzialki nr (...) przebiega linia §redniego napiecia
na odcinku A-B o dlugosci 146,6m, z jednym stupem oznaczonym nr 2; przez dzialki nr (...) przebiega linia niskiego
napiecia na odcinku C-D o dlugoéci 124,8 m, z dwoma stupami nr 14 i 15 oraz stojacym na granicy dzialek (...) shupem
nr 16; przez dzialke nr (...) przebiega linia niskiego napiecia - od pkt. E do stupa nr 11 skrajny poludniowy przewod
napowietrzny energetyczny, na tejze nieruchomoéci - w odleglosci 0,42 m od granicy z dzialka (...) - znajduje sie tez
odnoga stupa nr 11 (opinia — k. 192; projekt zalaczony do opinii — k. 193-195).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W éwietle art. 305" ke i art. 305 ke nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasnosé stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomoé$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (sluzebno$¢ przesylu). Jezeli wilasciciel nieruchomos$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna dla wladciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
przedsiebiorca moze zadaé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Jezeli przedsiebiorca, zas odmawia



zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
shuzebnosci przesytu.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze wniosek o ustanowienie shuzebno$ci przesytu obciazajacej
nieruchomo$¢, skladajaca sie z dzialek o numerach geodezyjnych (...), na rzecz (...) S.A. z siedziba w L. bedacej
wlaécicielem urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na tych nieruchomosciach, byt zasadny. Przebieg linii
przesylowych przez w/w dzialki, zaprojektowal biegly geodeta M. M. (1), w ramach opinii z dnia 25.07.2013 r.Strony
nie kwestionowaly opinii w/w bieglego, ani sporzadzonego przezen projektu (k. 209). Efekt pracy geodety byt logiczny
i profesjonalny. Brak bylo podstaw, aby nie uznac projektu z k. 193-195 za integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia.

Tre$¢ ustanowionej stuzebnoSci przesytu Sad okreslil zgodnie z wnioskiem uczestnika (k. 170v-171) — w tym zakresie
takze strony postepowania nie toczyly sporu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia na mocy powolanych przepisow.

Okoliczno$¢ objeta sporem to wysoko$¢ wynagrodzenia za wyzej opisang stuzebnos$é i sposob zaplaty wynagrodzenia
- czy w cyklach rocznych czy jednorazowo. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesytu ustala Sad, z reguly
przy pomocy bieglego, kieruje sie rodzajem urzadzen i zwigzanym z nim sposobem korzystania z nieruchomosci przez
uprawnionego oraz wplywem, jaki maja te urzadzania na ograniczenie wykonywania prawa wlasnoéci nieruchomosci.

Sad, uwzgledniajac zadanie uczestnika (k. 170), przed przeprowadzeniem dowodu w zakresie ustalenia naleznego
wnioskodawcy wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu, dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu
energetyki, aby tenze analizujac akta i przebieg linii wykreSlony przez geodete, wypowiedzial sie czy i w jakim zakresie
istniejaca linia energetyczna wplywa na posiadanie gruntu przez wnioskodawce i dodatkowo, aby wypowiedzial sie
na okoliczno$ci wskazane w piSmie pelnomocnika uczestnika z 18.06.2013 r. k. 170 akt pkt. ¢) i ewentualnie inne
okoliczno$ci jesli beda sformutowane w dodatkowych pismach procesowych (k. 210); przed przystapieniem przez
biegltego do opinii strony zlozyly dodatkowe pisma procesowe — wnioskodawca w dniu 08.11.2013 r. (k. 214-220),
uczestnik w dniu 12.11.2013 r. (k. 234-236).

Biegly sadowy z zakresu energetyki K. B. w opinii z dnia 14.02.2014 r. (k. 248-260) stwierdzil, ze linie
elektroenergetyczne maja niewielki wplyw na prowadzona przez wnioskodawce gospodarke rolng. Nie ma
zadnych ograniczen w zakresie wykorzystywania terenéw polozonych bezposérednio pod liniami energetycznymi do
wszelkiego rodzaju upraw polowych. Gabaryty obecnie eksploatowanych maszyn rozlicznych zapewniaja w kazdym
przypadku zachowanie bezpiecznej odleglo$ci od przewodoéw linii. Biegly podkreslil, ze w obszarze stref ochronnych
wnioskodawca jest uprawniony do prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Skladowanie siana pod czynnymi liniami
energetycznymi jest niedopuszczalne z uwagi na mozliwo$é porazenia pradem wskutek mozliwego zblizenia do linii
elektroenergetycznych, bedacych pod napieciem. Istnieje duze prawdopodobienstwo porazenia pradem wskutek
nie zachowania bezpiecznej odlegloSci. Pod przewodami linii, a takze wewnatrz, tzw. ,pasa technologicznego” linii
mozna bez obaw wypasaé¢ zwierzeta, pracowac z uzyciem sprzetu rolniczego. Pod liniami wymagana jest jedynie
elementarna ostrozno$¢: zapobieganie zderzeniom ze stupami, unikanie uszkodzenia ich fundamentéw przez zbyt
bliskie prowadzenie orki, rozwazne uzywanie dzwigéw i innych urzadzen z wysiegnikami. Podniosl, ze wszystkie te
dzialania calkowicie chronia przed wypadkiem porazenia elektrycznego, przede wszystkim te osoby, ktore musza
wykonywac wszelkiego rodzaju prace polowe zaréwno pod linia, jak i w jej sasiedztwie.

Biegly wskazal, ze lacznie powierzchnia ,zajmowana” przez linie energetyczne obliczona jako rzut pionowy
skrajnych przewodoéw linii napowietrznych wynosi 465,24m?>. Podkreélil jednak, ze z gospodarki rolnej wylaczona
jest powierzchnia zajmowana przez cztery shupy, tj. 3,5m>. Powierzchnia ta uwzglednia koniecznoéé zachowania
bezpiecznej odleglosci od stupéw, aby nie nastgpito przypadkowe mechaniczne uszkodzenie stupéw, np. w trakcie orki,

mechanicznych opryskow. Powierzchnia ta zawiera sie w powierzchniach ,zajmowanych” przez linie napowietrzne
jako, ze shupy sa usytuowane pomiedzy skrajnymi przewodami linii napowietrznych.



Biegly K. B. ustalil, ze zakladana na etapie projektowania trwalo$¢ linii elektroenergetycznych wynosi ok. 40 lat. Linie
zostaly wybudowane w 1984 r. Trwalo$¢ linii zalezna jest od wielu czynnikéw takich jak: material, z ktérego wykonana
jest linia elektroenergetyczna, warunkow klimatycznych oraz warunkéw eksploatacyjnych, sposobu konserwacji.

Zarzuty do powyzszej opinii wnidst wnioskodawca. Podniést on, ze biegly nie udzielil w spos6b nie budzacy watpliwosci
na zadane pytania. Wskazala, ze opinia jest niesp6jna oraz zawiera wnioski sprzeczne z przeprowadzona w niej analiza.
Domagal sie pominiecia w cze$ci dowodu z w/w opinii. Sformulowal szereg pytania do bieglego (k. 269-273). Uczestnik
domagal sie, aby biegly odniost sie do watpliwosci, jakie tenze zainteresowany powziagl w zwigzku z w/w opinia (k.
276-277).

Wyshuchany na rozprawie z dnia 23.04.2014 r. biegly podtrzymal stanowisko, podat ze jedyny faktycznie wylaczony z
uprawy grunt to obszar, gdzie stoi stup podtrzymujacy linie. Linie nie stwarzaja zadnych ograniczen w wykonywaniu
prac rolnych. Podal, ze korzystanie na polu, z instalacja elektryczng naziemng, nawet z kombajnéw, ciagnikow i
siewnikdw nie niesie za soba niebezpieczenstwa. Wskazal jakie opracowanie stanowilo podstawe formutowanych
przez niego wnioskoéw. Podal, ze natezenie pola elektrycznego i elektroenergetycznego w przedmiotowym przypadku
jestniewielkie. Wskazal, ze w jego ocenie nawet przejazd kombajnem w punkcie najnizszego zwisu linii jest bezpieczne.
Linie sg zawieszone na wysoko$ci nie mniejszej niz 5,6m, a kombajn ma wysoko$¢ ok. 4,3 m. Podal, ze do porazenia
pradem moze dojéc bez bezposredniego kontaktu z linig — jednak w zakresie 20 cm od przewodu. Wskazal tez, ze nie
ma przeszkod, aby pod linig byl zlokalizowany garaz o wysoko$ci 2,5m. Podniésl, ze w przedmiotowym przypadku nie
ma zadnych stref ochronnych. Nalezy zachowaé elementarne zasady przebywania w sasiedztwie linii. Przebywanie na
ziemi jest bezpieczne. Nie powinno sie jednak wchodzi¢ na stupy, uzywa¢ dhugich teleskopowych przedmiotow. Biegly
wskazal takze na fakt, ze wnioskodawca korzysta z przedmiotowej linii bowiem jego dom polaczony jest ze stupem
nr 11 (k. 286).

Strony nie wnosily dalszych zastrzezen do powyzszej opinii. Nie domagaly sie dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu energetyki. Przedmiotowa opinia byla logiczna, fachowa. Biegly w sposob przekonujacy odniost
sie do zadanych mu pytan. Brak bylo podstaw, aby w oparciu o przedmiotowa opinie nie poczyni¢ ustalen w
przedmiotowej sprawie.

Sad dopuscit dowoéd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci, aby zaproponowal wysoko$c
wynagrodzenia za stuzebno$¢ wykre§long przez bieglego geodete, majac takze na uwadze opinie bieglego z zakresu
elektrycznosci, a takze biorac pod uwage ewentualne sugestie stron, co do wysokoSci wynagrodzenia (k. 287).
Okolicznosci, ktore biegly powinien wzigé pod uwage w opinii wnioskodawca wskazal w pi$mie z dnia 07.05.2014 r.
(k. 294-296), a uczestnik w piémie z dnia 07.05.2014 r. (k. 300-301).

Biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomo$ci M. A. w opinii z dnia 31.02.2014 r. obliczyl wynagrodzenie za
korzystania z czeSci nieruchomodci: nr (...) i (...)w zwiazku z lokalizacja napowietrzna linii niskiego i Sredniego napiecia
w wysokoSci na kwote - 0,61 zl za rok/0,05 zl za miesiac; nr (...)w zwigzku z lokalizacja napowietrznych linii niskiego
i éredniego napiecia na kwote — 27,18 zl za rok/2,27 zl za miesiac; lacznie 27,79 zt za rok, 2,23 zl za miesiac. Podal tez
wynagrodzenie za korzystanie z czeSci dzialki nr (...), polozonej we wsi P., gmina T., na kwote 1.143,12 z} (k. 315-327).

Zarzuty do powyzszej opinii wniosly obie strony postepowania.

Uczestnik podniosl, ze biegly omylkowo zamie$cil w opinii ustalania, co do wynagrodzenia za korzystanie z cze$ci
dzialki nr (...). Podal, Ze rzeczoznawca nie ustalil wynagrodzenia jednorazowego za ustanowienie przedmiotowe;j
stuzebnosci. Zwrocit uwage na omyltke w opinii dotyczaca okreSlenia powierzchni. Nie zgadzal sie z wysoko$cia
okre§lonego wspolczynnika wspotkorzystania. Zauwazyl, ze w przypadku dzialki siedliskowej na utrudnienia we
wprowadzeniu nowej zabudowy nie wplywaja urzadzenia przesylowe, gdyz wszelkie ograniczenia posadowienia
ewentualnych budynkéw lub budowli wynikaja z innych przepisow prawa. Uczestnik zauwazyl tez, ze biegly nie
wyjasnil przyjecie wspolczynnika ,u” na poziomie 10%, przy jednoczesnym braku zrddel i wyjasnienia takiego
postepowania (k. 334-335).



Whnioskodawca réwniez zwrdcit uwage na dokonanie ustalen w zakresie dzialki, nie bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania. Podniosl, ze biegly nie okreélit wynagrodzenia jednorazowego. Wskazal, ze poprzez przyjecie
nieaktualnych cen transakcyjnych rzeczoznawca zanizyl warto$§¢ m” nieruchomoéci. Zarzucil bieglemu, ze dokonywat
ustalen na podstawie wybiorczo dobranych danych. Domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego z
zakresu szacowania nieruchomoéci (k. 337-342).

Biegly M. A. w piSmie z dnia 24.09.2014 r. wskazal, ze w opinii dopuscil sie omylki pisarskiej. Wyliczone
wynagrodzenie w punkcie 9 dotyczylo przedmiotowych nieruchomos$ci. Wskazal, ze wspoélezynnik 0,6 z uwagi na
to, ze stluzebnoéc przesylu wiaze sie z obowigzkiem wlasciciela nieruchomosci umozliwienia dostepu do urzadzen
przesylowych, bedacych wlasnoscia przedsiebiorstwa przesylowego — stad wspolkorzystanie z nieruchomosci.
Natomiast wtaéciciel gruntu ponosi dodatkowo koszty zwigzane z podatkiem od nieruchomosci. Nie zanegowal, ze
wladciciel urzadzenia przesylowego uiszcza podatki od budowli. Wskazat tez, ze poziom cen za dzierzawe gruntu
rolnego nie moze byé porownywalny z poziomem najmu lokali uzytkowych w W. (k. 345).

Strony wniosly o uzupelienie w/w opinii o ustalenie wynagrodzenia jednorazowego za ustanowienie stuzebnosci (k.
349), Sad uwzglednit to zadanie (k. 349v).

Biegly M. A. w opinii z dnia 21.11.2014 r. ustalil wynagrodzenie jednorazowe za korzystanie z czeSci nieruchomosci:
nr(...) i(...) w zwiazku z lokalizacja napowietrznych linii niskiego napiecia na kwote 2,91 zk; nr (...)w zwiazku z
lokalizacja napowietrznych linii niskiego i Sredniego napiecia na kwote 453,05 zt (k. 352-355).

Whnioskodawca podniésl, ze opinia uzupelniajaca zawiera te same bledy, co opinia gtéwna (k. 365). Uczestnik domagal
sie oparcia na niej ustalen w przedmiotowej sprawie (k. 365).

Biegly wystuchany na rozprawie z dnia 10.12.2014 r. podtrzymat opinie w sprawie. Nie widzial podstaw, do zmiany
swoich wnioskéw koncowych. Podkreslil, ze przebieg linii nie przeszkadza w uprawie rolnej. Wskazat w jaki sposob
dobieral nieruchomosci do poré6wnania. Przyjal powierzchnie pod stupami okreslone przez geodete. Nie uwzglednitl
oddzialywania linii, a jedynie ucigzliwo$¢ zwigzana z posadowieniem stupow. Nie uwzglednil wplywu linii na prace.
Nie brat pod uwage utraconych korzysci. Podal, Ze stup rozkraczny, to dobrodziejstwo dla siedliska, gdyz podnosi jego
warto$¢ (k. 366-367).

Whnioskodawca domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Wskazal, ze biegly nie okreslil korzy$ci w zwigzku z ustanowieniem shuzebnosci. Nie uwzglednil tez transakeji z
biezacego roku (k. 367). Uczestnik nie zgadzal sie z tym wnioskiem, podal, ze przedmiotowa opinia da sie obronic
(k. 367).

Poczatkowo wiec Sad oddalil w/w wniosek wnioskodawcy (k. 367). Niemniej jednak po zamknieciu rozprawy,
uczestnik wniésl pismo o jej ponowne otwarcie, celem uzupelniania opinii przez rzeczoznawce. Podniosl, ze
biegly sporzadzajac opinie wyliczyl wynagrodzenie jednorazowe poprzez pomnozenie powierzchni zajetej przez linie

elektroenergetyczng przez cene 1m” nieruchomoéci, nie korygujac wynikéw wspélezynnikiem k (k. 372-374v).

Sad na skutek pisma uczestnika otworzyl rozprawe na nowo (k. 379). Podniesiona okoliczno§¢ wymagala zlozenia
wyjasnien przez bieglego. Niemniej jednak na date 23.12.2014 r. biegly M. A. nie znajdowal sie juz na liScie bieglych
sadowych. Stad tez, nie moégl on sporzadzié opinii uzupeliajacej.

Sad pominal powyzsza opinie. Ostatecznie kwestionowaly je obie strony postepowania. W ocenie Sadu biegly nie
sporzadzil przedmiotowego operatu w sposéb wnikliwy, nie budzacy watpliwoéci. Swiadcza o tym, powazne omylki
pisarskie, a takze nie odnoszenie sie przez rzeczoznawce w sposob wyczerpujacy do zadawanych na rozprawie z dnia
10.12.2014 r. pytan. Przede wszystkim jednak, ostatecznie niemozliwym stalo sie, aby biegly po otwarciu rozprawy
zlozyl uzupelnienie swojej opinie, czy tez ja poprawil, z uwagi na wykreslenie z listy bieglych sadowych.



Wobec powyzszego, zaistniala potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci (k. 379).

Biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomosci J. J. (1) w opinii z dnia 07.04.2015 r. ustalil jednorazowe
wynagrodzenie za ustanowienie przedmiotowej stuzebnosci przesylu na kwote 973,16 zl, a roczne na kwote 116,78 z}
(k. 386 — 421).

Zarzuty do powyzszej opinii wniosly obie strony postepowania.

Uczestnik wskazal, ze biegly niewlasciwie dobral cechy charakteryzujace wyceniaja nieruchomos$é rolna poprzez
przyjecie za ceche uzbrojenie oraz ceny gruntow sasiednich/cenno$é gruntow. Rzeczoznawca okreslit tez zbyt wysokie
stopy kapitalizacji. Podnidsl, ze biegly nie uzasadnit iloéci i warto$ci plonoéw, jak rowniez czasu pracy ciggnikiem wokot
kazdego stupa (k. 428-428v).

Whnioskodawca z kolei wskazywal, Zze biegly zanizyt ustalone wspoétczynniki — k. Nie uwzglednil sugestii stron.

Zaniechal obliczenie wartoéci rynkowej 1m?® dzialki nr (...). Nie zastosowal podanego w opinii wzoru do obliczes.
Przyjal wspolezynnik 1 w wysokoSci nie zapewniajacej gwarancji zabezpieczenia intereséw wlasciciela gruntu i nie
odzwierciedlajacej faktycznej racji wartoSci rynkowej gruntu do rynkowej stawki dzierzawy tego gruntu (k. 431-435).

Biegly w odpowiedzi na zarzuty wskazal, ze strony dowolnie moga ksztaltowaé wynagrodzenie za ustanowienie
stluzebnosci przesylu w umowie. Brak jednak takiej umowy czyni potrzeby dokonana ustalen przez bieglego.
Rzeczoznawca wskazal, ze w opinii opierat sie o standardy (...) oraz orzecznictwo sadowe dotyczace przedmiotowe;j
materii. Podnidsl, ze skladnikami stuzebnosci przesytu moze by¢: warto$¢ szkody z tytulu posadowienia urzadzen na
nieruchomosci, wynagrodzenie za wspolkorzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorce i jej wlaSciciela w czasie
eksploatacji urzadzen, warto$¢ utraconych korzysSci na skutek posadowienia i korzystania z urzadzen. Nalezy wiec
mieé¢ réwniez na uwadze korzySci odnoszone przez wladciciela nieruchomoéci, jezeli urzadzenie przesylowe stuzy
bezposrednio zaspakajaniu jego potrzeb. Podniost zatem, ze przebieg linii niskiego napiecia, zasilajacej gospodarstwo
wnioskodawcy, poza przebiegiem, nie powoduje zadnych ubocznych, ujemnych skutkow. Biegly wskazal, ze przyjecie

wspolezynnika k — 0,05 uwzglednia wplyw utrudnienia wynikajacego z samego faktu przebiegu sieci. Gdyby nie ta sie¢,
wspolczynnik k bylby wyzszy. Podal, ze wspolczynnik wspotkorzystania z nieruchomoéci uwzglednia przeznaczenie
nieruchomos$ci — przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi za$ grunt rolny przeznaczony do prowadzenia produkcji.
Biegly wyjasnil, ze nie dopuscit sie bledu w zakresie nie uwzglednia stopy kapitalizacji. Podal tez, ze stopa kapitalizacji
wynika z jego obliczen, a nie dowolnej oceny. Podtrzymal swoje ustalenia w zakresie dobru cech nieruchomosci
podobnych. Biegly podniosl, ze podane wielko$ci przy wyliczaniu szkody za lokalizacje stupa sa ustalone w oparciu o
material GUS i Instytut (...). Sa one uzaleznione od hektara przeliczeniowego gruntu (k. 436-439).

Wnioskodawca w piSmie z dnia 01.06.2015 r. podniosl, Ze biegly nie ustosunkowatl sie do wszystkich postawionych
zarzutdéw. Podal, ze uwzglednienie sugestii stron wynikalo z tezy dowodowej. Biegly pominal kwestie wynagrodzenia za
prawo przejécia i przejazdu przez nieruchomo$c¢ celem dostepu do urzadzen przesytowych, okreslenia wspotezynnika

k=0, zaniechania okreélenia wartoéci rynkowej 1m® gruntu nieruchomosci nr 511/2. Wnioskodawca miat réwniez
watpliwosci, do twierdzen bieglego z odpowiedzi na zarzuty (k. 450-452).

Biegly J. J. (1) wysluchany na rozprawie z dnia 26.08.2015 r. (k. 461-463) podtrzymal swoja opinie. Biegly podniosl,
ze nie uwzglednit w wynagrodzeniu kwestii ewentualnego dojazdu do stupa, gdyz dojazd do stupéw w ogole moze
nie mie¢ miejsca i nigdy nie by¢ potrzebny. Zaklada sie bowiem brak awarii i cykliczne zuzycie 30-50 lat. Wymiana
przewodéw odbywa sie za$ pasem skrajnych linii, tak jak przebiega stuzebno$¢. Podal, ze ewentualna awaria, to
kwestia indywidualna i dzialan w tym zakresie nie mozna przewidzie¢. Jezeli za$ chodzi o linie niskiego napiecia, to
wszystkie awarie mozna usuwac z drogi (poza gruntem wnioskodawcy), gdyz linia jest w zasiegi dzwigu, ktory stalby
na drodze a nie na gruncie wnioskodawcy.



Podala, ze zdaniem jego i bieglego K. B., wysoko§¢ przedmiotowych linii nie powoduje zadnego oddzialywania i
zagrozenia dla czlowieka. Nie powoduje ograniczen w zakresie uzywania sprzetéw rolniczych. Wskazal, Ze obecnie nie
ma przepisu zabraniajacego budowe pod linig wysokiego napiecia. Ograniczenia moga wynikaé z miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego i ogélnych zasad bezpieczenstwa. Zauwazyl, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nadal
ma charakter rolny.

Biegly wskazal, ze réwnolegle do drogi i linii niskiego napiecia przebiega linia wodociagowa w gruncie. Zdaniem
bieglego ona bardziej ingeruje w grunt niz linia napowietrzna — z uwagi na wydajno$¢ tego gruntu. Zauwazyl, ze
nie mozna obciazaé jednego przedsiebiorcy przesylowego z tej sprawy wszystkimi liniami przesylowymi na gruncie
wnioskodawcy. Biegly wskazal takze, ze przyjal 5% utraty wydajnosci, z uwagi na napowietrzny charakter linii
niskiego napiecia. Faktycznie w codziennym zyciu i pracy wnioskodawcy nie ma to znaczenia, niemniej jednak moze
powodowaé dyskomfort z uwagi na sam fakt istnienia linii. Biegly akcentowal, ze linia ta lezy wzdluz drogi przy granicy
dzialki a wiec juz z uwagi na to ten teren podlega bardziej ostroznemu wykorzystaniu. Natomiast wspoélezynnik k
dla linii wysokiego napiecia okreslil na poziomie 0, gdyz wysoko$¢ tej linii nie jest zagrozeniem. Trzeba specjalnie
chcie¢ jej dotkna¢. Zauwazyl, ze wspolezynnik k — podlega jego uznaniu i ocenie. Nie ma w tym zakresie zadnych
definicji i rachunkéw matematycznych. Kazdy rzeczoznawca moglby przyjaé¢ inny wspodlezynnik k. majac na uwadze
swoje doSwiadczenie i ocene sytuacji.

Podal, ze nie ma obecnie opracowan, na ktorych rzeczoznawcy musza sie opieraé. Standardy, na ktérych sie opart sg
jedynie zwyczajowo powolywane przez bieglych. Bral tez pod uwage orzecznictwo sadéw.

Biegly wskazal, ze energetyka nie ma wplywu na wydajnoé¢ gruntu rolnego. Dotyczy to linii napowietrznych. Inaczej
ocenil miejsce, gdzie stoi stup. Podkreslil, Ze linia niskiego napiecia zasila gospodarstwo wnioskodawcy. Gdyby nie
bylo tego przylacza, to nie byloby energii na siedlisku wnioskodawcy. Trudno wiec uznaé, ze ma w tym miejscu jaka$
utrata warto$ci gruntu. Wskazal, ze do tej linii jest podlaczone takze inne gospodarstwo, lecz jest to sytuacja pochodna
od pierwotnego polaczenia wnioskodawcy. Zauwazyt tez, ze przedmiotowa linia niskiego napiecia biegnie wzdluz
ogrodzenia, bezkolizyjnie. Dokonal pomiaréw w tym zakresie.

Biegly wskazal, ze przyjat wysoka warto$¢ przedmiotowego gruntu, gdyz istnieje mozliwo$¢ utworzenia tam siedliska.
Przeklada sie to na wyzsze wynagrodzenie i ma decydujace znaczenia. Podal, Ze przyjeta przez niego metoda ma
oparcie w najnowszych publikacjach skierowanych do rzeczoznawcow. Nie tylko cena gruntu ma znaczenia, takze
oddzialywanie instalacji. Wskazal, Ze w opinii nie ma mowy o podwéjnym obnizeniu warto$ci. Wzial pod uwage utrate
ewentualnych zbioréw w pelnej wartosci ha gruntu.

Biegly zauwazyl, Ze z opinii bieglego geodety wynika, ze jedna noga stupa nr 11 stoi w odleglosci ok. 42 cm od granicy
dzialki. W tym pasie wlasciciel nie mogltby i tak niczego zrobic.

Biegly podniosl, Ze usuniecie przedmiotowej linii przez uczestnika byloby dla wnioskodawcy utrudnienie, tenze
ponioslby strate. Samodzielne zrédlo zasilania siedliska w energie bytoby bardziej kosztowne niz oplaty za istniejaca
linie.

Whnioskodawca nadal podtrzymywal zastrzezenia do powyzszej opinii. Domagal sie pisemnego uzupeklienia w/w
opinii, w zakresie nie wyliczonego wynagrodzenia oraz w kwestii prawa przejécia i przejazdu przez nieruchomosé (k.
463). Uczestnik kwestionowat to zadanie. Podal, ze popiera opinie bieglego (k. 463).

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego J. J. (1) (k. 463). Z twierdzen
tego rzeczoznawcy nie wynika bowiem, aby sporzadzony przez niego operat wymagatl uzupelniania. Rzeczoznawca
podtrzymal swoje ustalenia. Opieral swoje stanowisko na argumentach logicznych i przekonujacych. Wyjasnil, co
kierowalo nim przy okresleniu wysokosci wspolczynnikow, a takze w zakresie pominiecia okreslenia wynagrodzenia
zwiazanego z wjazdem przedsiebiorcy przesylowego na nieruchomo$¢ wnioskodawcy.



W ocenie Sadu opinia bieglego J. J. (1) jest rzetelna, fachowa i wykonana z duza wiedza osoby zajmujacej sie
ta tematyka — specjalisty w swej dziedzinie. Biegly szczegdlowo odniost sie do zgloszonych zarzutéw do opinii i
wyjaénit na rozprawie, czemu opinie podtrzymuje. Sad zatem uznal, ze zarzuty wnioskodawcy sg jedynie polemika
z opiniujacym i subiektywna ocena wnioskodawcy. Nalezy wskaza¢, ze zadaniem bieglego bylo oszacowanie realnej,
obiektywnej warto$ci wynagrodzenia, a nie wynagrodzenia satysfakcjonujacego strone postepowania. Biegly jak
wskazal, nie dysponuje zadng definicja i wzorem matematycznym w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia. Zawsze jest
ono wypadkowa konkretnych danych jak np. warto$¢ nieruchomo$ci rolnych ale takze zawiera w sobie element ocenny
bieglego wynikajacy z jego oceny sytuacji i jego do§wiadczenia. W ocenie Sadu biegly J. J. uzasadnit swoja opinie w
sposob nie budzacy watpliwosSci i w sposob logiczny ocenne elementy opinii ,,obronil” w sposéb logiczny i rzetelny,
w wystarczajacy sposob wyjasniajac zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych - wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 16 stycznia 2013 r. (I ACa 835/12 ). Nie istnieja bowiem podstawy do przyjecia, ze sad jest
zobowiazany do dalszego weryfikowania warto$ci przyjetych przez bieglego w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony, a samo wyrazane niezadowolenie strony z opinii biegltego nie uzasadnia zmiany wartosci -
w tej sprawie wysoko$ci wynagrodzenia. Do dopuszczenia kolejnej opinii nie wystarczy takze przeSwiadczenie strony,
ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (np. wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., IT CR
5/74, Biul. SN 1974, nr 4, s. 64). Jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okreslong
okoliczno$¢ uznaje za wyjaéniona to nie ma obowigzku dalszego korygowania jej wnioskow. (wyrok SN z dnia 21
listopada 1974 r., II CR 639/74, OSPiKA 1975, z. 5, poz. 108), dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych jest
uzasadnione tylko w przypadku, gdy opinia jest niekompletna, niezupelna, niejasna, i wystepuja w niej rozbiezno$ci.
Tymczasem opinia bieglego w tej sprawie jest tak kategoryczna i przekonywajaca, ze moze stanowic podstawe ustalen
Sadu co do wysokoéci wynagrodzenia za ustanowiong shuzebnos¢é.

Whnioskodawca po oddaleniu w/w wniosku dowodowego, wnidsl, aby Sad samodzielnie przyjal - zwiekszyt przyjete
przez bieglego wspolezynniki i dokonal nastepnie stosownych obliczen (k. 463). Brak byto podstaw, aby uwzglednic
to zadanie. Oceniaé¢ wysoko$¢ wspodlczynnika k moze jedynie biegltego sadowy z zakresu szacowania nieruchomosci.
Gdyby Sad dokonal w tym zakresie wlasnych ustalen naruszylby art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Okreélenie
wysokos$ci wspolezynnika k wymaga bowiem wiadomosci specjalnych. Korygowanie wartoéci z opinii o wsp6lezynnik k
- to nie tylko element ocenny, wymaga bowiem odniesienia do warto$ci nieruchomo$ci przez ktora stuzebnosé biegnie
ito jest niewatpliwie wiedza specjalistyczna.

Sad oparl ustalenia w niniejszej sprawie na opinii biegltego J. J. (1). Sporzadzony przez niego operat korelowal z
opiniami bieglego geodety oraz bieglego z zakresu elektryczno$ci. Dokonane przez J. J. (1) ustalenia byly spdjne.
Odpowiadaly kryterium logicznego rozumowania. Nalezy wskazaé, ze tenze biegly posiada duze doéwiadczenie.
Sporzadzony przez niego operat byl fachowy i profesjonalny. Postawione przez tego rzeczoznawce wnioski koncowe,
nie poddaly sie zastrzezeniom stron postepowania. Bez watpienia okre$lone przez bieglego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesylu na nieruchomoéci wnioskodawcy, odpowiada charakterowi tej nieruchomosci,
posadowieniu urzadzen przesylowych, jego oddzialywaniu i faktycznemu wpltywowi na produkcje rolng. Dodatkowo,
jak zauwazyl biegly J. J. (1) (a wcze$niej biegly K. B.) linia niskiego napiecia, przynosi korzy$¢ stronie wnioskujacej,
gdyz zasila w energie siedlisko A. O.. Sad zatem popiera wszystkie argumenty podniesione przez bieglego J. J. (1).

Pokresli¢ rowniez nalezy, ze brak bylo podstaw, aby w niniejszej sprawie opierac sie na ustaleniach ze sprawy o
sygn. akt I C 1282/09 SR w Bialymstoku — kryteria okreSlenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie zwigzane z
przebiegiem urzadzen przesylowych sa inne, anizeli kryteria okre$lenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu.

Jak wskazal SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20.09.2012 r., sygn. akt IV CSK 56/12, LEX nr 1227856,
wynagrodzenie w zasadzie powinno by¢ jednorazowe, lecz (przy utrzymujacym sie tej kwestii sporze w piSmiennictwie)
nie wyklucza sie przyznania go w postaci S$wiadczen okresowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 1969 r., III CRN 379/68, OSNCP 1969, Nr 12, poz. 223). R6znica w sposobie zaplaty nie zmienia faktu, ze jest



to jedno wynagrodzenie, ustalane przy uwzglednieniu wszystkich czynnikow wplywajacych na jego wysoko$é i majace
rownowazy¢ w calosci konsekwencje trwalego obcigzenia nieruchomosci.

Whnioskodawca domagal sie, aby wynagrodzenie za ustanowienie przedmiotowej sluzebnosci przesylu zostalo
zasgdzone jako wynagrodzenie roczne (k. 463). Natomiast uczestnik wnosil o zasadzenie od niego na rzecz drugiej
strony postepowania wynagrodzenia jednorazowego (k. 463). W powyzszym zakresie Sad uwzglednil zadanie
uczestnika.

Sad uznal za bardziej zasadne zasadzenie jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu.
Okresowe wynagrodzenie moze niewatpliwie spowodowaé, ze suma wplaconych kwot przez uczestnika moze w
dluzszej perspektywie czasu przewyzszy¢ wynagrodzenie jednorazowe, a nawet przewyzszy¢ warto$¢ nieruchomosci
— to za$ znieksztalci idee wynagrodzenia, powodujac, iz moze ono sta¢ sie zrodlem swoistego ,dochodu” z
nieruchomosci. Cho¢ nie wyklucza sie zasadzenia wynagrodzenia okresowego to jednak musi wynikaé z okre$lonych
okoliczno$ci sprawy. W tej sprawie Sad nie znalazl podstaw usprawiedliwiajacych cykliczna wyplate wynagrodzenia,
takze wnioskodawca nie podniost zadnych argumentoéw, ktoére przekonalby Sad, ze wynagrodzenie okresowe w
niniejszym przypadku jest uzasadnione. Szczegoblnie, bioragc pod uwage fakt, iz jak wynika z przeprowadzonych
w niniejszym postepowaniu opinii, w szczegdlnosSci bieglego K. B. — przedmiotowa shluzebno$¢ w minimalnym
zakresie bedzie przeszkadza z korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcy. Ponadto, istotne jest — co raz jeszcze
nalezy podkresli¢, ze linia niskiego napiecia zasila siedlisko A. O. w prad. Wnioskodawca nie potrzebuje wiec,
stalej - corocznej, ,rekompensaty” tego, ze przez jego dzialki przebiegaja urzadzenia przesylowe uczestnika. Stad tez
adekwatne i stosowne do okoliczno$ci w niniejszym przypadku bylo wynagrodzenie jednorazowe.

Sad odroczyl platno$é zasadzonego wynagrodzenia za okres 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia
— takie odroczenie platnoéci nie bedzie krzywdzace dla wnioskodawcy, a uczestnikowi pozwoli bez komplikacji i
op6Znienia wygospodarowac¢ w budzecie spdlki i co najwazniejsze przekazaé zasadzong kwote na rzecz A. O..

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w punkcie II sentencji postanowienia.

Sad niewykorzystane w sprawie zaliczki w kwocie 88,71 zl z pozycji 3603/13 ksz i 500 zl z pozycji 4375/13 ksz zaliczyl
na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu wydatkow wezeéniej w toku sprawy tymczasowo pokrytych z sum Skarbu Panstwa.
W pozostalym za$ zakresie zainteresowani ponosza koszty postepowania ze swoim udzialem w sprawie.

Strony postepowania partycypowaly w wydatkach zwigzanych z opiniami bieglych (k. 264, 285, 424, 198) w takich
samym zakresie, tj. w kwotach po 2.200 z} (k. 184, 189, 201, 309, 238, 308); taka partycypacja w wydatkach odpowiada
dyspozycji art. 520 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie, obie strony byly w rownym stopniu zainteresowane ustanowieniem
przedmiotowej stuzebno$ci przesytu — obie co do zasady poparly wniosek. Art. 520 § 1 k.p.c. determinowal réwniez
kwestie rozliczen w zakresie pozostalych kosztow niniejszego postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego stad
tez orzeczono jak w punkcie IV sentencji postanowienia.



