Sygn. akt VIII Kz 390/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Bialymstoku w VIII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Przemystaw Wasilewski
Protokolant: Aneta Chardziejko
przy udziale przedstawiciela Strazy Miejskiej w B. J. P.
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2014 roku
w sprawie T. B.
obwinionego o czyn z art. 96 § 3 k.w.
zazalenia oskarzyciela publicznego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 3 kwietnia 2014 roku, sygn. akt XIII W 2382/14
w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie o wykroczenie
na podst. art. 109 § 2 k.p.w. wzw. z art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Bialymstoku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie sygn. akt XIII W 2382/14 na
podstawie art. 59 § 2 k.p.w. odmoéwil wszczecia postepowania o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

Powyzsze orzeczenie na podstawie art. 103 § 11 § 3 k.p.w., art. 108 k.p.w. i art. 109 k.p.w. zaskarzyl oskarzyciel
publiczny w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji celem wszczecia postepowania
W sprawie.

Postanowieniu zarzucil:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. obraze przepisu postepowania majaca wplyw na tresé¢
postanowienia, a mianowicie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. poprzez bledne uznanie, iz w sprawie z wniosku z dnia 1 kwietnia
2014 r. o ukaranie T. B. za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. zaistniala negatywna przeslanka procesowa tj. brak skargi
uprawnionego oskarzyciela skutkujaca odmowa wszczecia postepowania.

2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
postanowienia, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na uznaniu, iz straz miejska w odniesieniu do wykroczenia z
art. 96 § 3 k.w. nie posiada uprawnien oskarzyciela, o ktérych mowa w art. 57 § 1 k.p.w. w zw. z art. 17 § 3 k.p.w.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie oskarzyciela publicznego okazalo sie zasadne.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze straz miejska odnoénie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. ujawnionego w trakcie
postepowania wyjasniajacego prowadzonego w kierunku czynu z art. 97 k.w. posiada uprawnienia oskarzyciela
publicznego, a co za tym idzie w niniejszej sprawie nie zaistniala negatywna przestanka procesowa, okre§lona w art.
5 & 1 pkt 9 k.p.w., w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz.U.
2013, poz. 1383 j.t.) okresla, iz do zadan strazy miejskiej nalezy czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego,
w zakresie okreSlonym w przepisach o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy straznik wykonujac powyzsze zadania, ma prawo do dokonywania czynno$ci
wyjasniajacych, kierowania wnioskow o ukaranie, oskarzania przed sagdem i wnoszenia §rodkéw odwolawczych — w
trybie i w zakresie okre$lonych w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia.

Zwazywszy na tre$¢ art. 17 § 3 k.p.w. (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 31 grudnia 2010 r., nadanym nowelizacja
- ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
- Dz.U. 2010.225.1466) organom administracji rzadowej i samorzadowej, organom kontroli panstwowej i kontroli
samorzadu terytorialnego oraz strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego
przystugujaq tylko woéwczas, gdy w zakresie swego dzialania w tym w trakcie prowadzonych
czynnosci wyjasniajqcych ujawnily wykroczenia i wystqpily z wnioskiem o ukaranie.

Zgodnie z art. 129b ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012.1137 j.t.)
straznicy miejscy sa uprawnieni do kontroli ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem oraz uczestnika ruchu,
dopuszczajacych sie wymienionych zachowan sprzecznych z przepisami. W oparciu o art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy
p.r.d. straznicy uzyskali w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie okre§lonym ust. 2 tegoz
artykulu prawo do Zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie.

W rozstrzygnieciu spornego zagadnienia istotne jest okreSlenie chwili nabycia praw oskarzyciela publicznego przez
straznika.

W ocenie Sadu Odwolawczego w niniejszym skladzie, straznik miejski uzyskuje uprawnienia oskarzyciela publicznego
w momencie stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia przepiséw ustawy p.r.d w zakresie wskazanym w art. 129b
ust. 2 ustawy p.r.d. przez kierujacego pojazdem, badz uczestnika ruchu. Konsekwencja powyzszego jest mozliwo$é
podjecia dzialan na podstawie art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy p.r.d. i w razie zachowania zapytanego wyczerpujacego
dyspozycje art. 96 § 3 k.w. — wystapienie do wlasciwego sadu z wnioskiem o ukaranie w/w za popelnienie powyzszego
wykroczenia.

W innym wypadku, gdyby wigza¢ uprawnienia do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego z chwila
uzyskania odpowiedzi na pytanie zadane w oparciu o art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy p.r.d., dochodziloby do
paradoksalnych sytuacji w ktérych odpowiedz w ktorej zapytany wskazywalby siebie jako kierujacego danym
pojazdem upowaznialaby straznika do wystepowania przed sagdem w roli oskarzyciela, za§ odpowiedz polegajaca
na odmowie wskazania kierujacego lub wskazujaca kierujacego niezgodnie z prawda uniemozliwialaby organowi
powyzsze dzialania. Zdaniem Sadu Odwolawczego wstapienie w prawa oskarzyciela publicznego w zaden sposob nie
moze by¢ uzaleznione od rodzaju odpowiedzi udzielonej przez zapytanego wlasciciela lub posiadacza pojazdu.

Oznacza to, ze wbrew argumentom Sadu Rejonowego uregulowanie zawarte w art. 17 § 3 k.p.w. w zestawieniu z treScig
art. 129b ust. 21 art. 129b ustep 3 pkt 7 ustawy p.r.d. uprawnia straz miejska do pelnienia roli oskarzyciela publicznego
w postepowaniu o czyn z art. 96 § 3 k.w.



Trafnie skarzacy zauwazyl, ze wykladnia celowo$ciowa przepisow przemawia za nadaniem straznikom miejskim
uprawnien do oskarzenia w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., jako pozostajacych z reguly w bardzo $cistym
zwigzku z weze$niejszym wykroczeniem ujawnionym w ramach kompetencji ustawowej strazy miejskiej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie podlega dalszemu zaskarzeniu.



