UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VIII Ka 379/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok z dnia 14 lutego 2022 r. Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie I1I K 1511/21

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut razacej surowo$ci kary z | # zasadny

apelacji obroncy oskarzonego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem
niewspoOtmierno$¢ kary zachodzi
gdy
kara, wymierzona za przypisane

wowczas, zastosowana




oskarzonemu przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia
spolecznego niebezpieczenstwa
czynOw oraz nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 1990 r., WR 363/90,
OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39,
LEX 20452). Uznaje sie rowniez,
Ze zarzut razgcej niewspotmiernosci,
jako zarzut z kategorii ocen,
mozna zasadnie podnosi¢ wowczas,
gdy kara jakkolwiek mieszczaca
sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy  zaréwno  okolicznoéci
popeienia czynu zabronionego, jak
i osobowoS$ci sprawcy — innymi
stowy, gdy w odczuciu spotecznym
jest kara niesprawiedliwg (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 1985 r., V KRN
178/85, OSNKW 1985, Nr 7-8,
poz. 60, LEX 20053). Ponadto
w literaturze przyjmuje sie, ze
razaca niewspétmiernos¢ orzeczonej
kary ma miejsce wowczas, gdy
pozostaje ona w dysproporcji ze
stopniem winy sprawcy, stopniem
spolecznej  szkodliwoSci  czynu,
prewencja szczegélng i ogblna, kara
zagdang a kara wymierzona (K.
Eotewski, ,Apelacja”). Analizujac
pisemne motywy rozstrzygniecia
zwigzane z  wymiarem kary
i argumenty =z apelacji, Sad
Odwolawczy podzielit wiekszoé¢ z
nich. Zarzut zostal zbudowany w
oparciu o cechy sprawcy, ktore w
sposob pobiezny i niewystarczajacy
przyjal podczas wymierzania kary
Sad Rejonowy. Przede wszystkim
uwadze Sadu uszed! fakt, ze P. P.
(1) jest przestepca mlodocianym.
Zgodnie z art. 54 § 1 kk
wymierzajac kare mlodocianemu,
sad kieruje sie przede wszystkim
tym, aby sprawce wychowac.
Sad Odwolawczy w wiekszosci
zgadzajac sie ze wskazaniami Sadu




I Instancji, co do okolicznosci
wymiaru kary, odmiennie ocenia
dojrzalo$c¢ spoleczng sprawcy. Z calag
pewno$cia jest to osoba mloda,
wkraczajaca w dorosle zycie, nie
do konca potrafigca przewidzieé¢ i
oceni¢ skutki swoich dzialan. Tym
bardziej, ze wbrew twierdzeniom
Sadu Pierwszej Instancji w/w w
Swietle prawa na date popeklienia
czynu byl osobg niekarana. Pierwszy
prawomocny wyrok wobec P. P.
(1) zapadl w dniu 10 lipca 2020
r. w sprawie Sadu Rejonowego w
Belchatowie oznaczonej sygnaturg
I K 407/20, a uprawomocnil
sie w dniu 04 sierpnia 2020
r. Zatem z uplywem tego dnia
w razie popelnienia przestepstwa
w/w mogl by¢ traktowany jako
osoba karana. Sad Rejonowy ma
racje, ze przestepcze dokonania P.
P. (1) sa znaczne, jak na jego
mlody wiek. Z drugiej strony -
analizujac daty popelnienia czynow
w przypadku wszystkich skazan daje
sie zauwazy¢, ze ostatni czyn zostal
popetiony 24 lipca 2020 r. Mozna
przypuszczac, ze w/w widzac kolejno
orzekane kary z dobrodziejstwem
warunkowego  zawieszenia  ich
wykonania opamietal sie i zaczal
prowadzi¢ normalne zycie, nie
obliczcone na szybkie i latwe
wzbogacenie sie kosztem innych
czlonkéw spoleczenstwa. Dlatego
w ocenie Sadu zasadnym jest z
uwagi na date czynoéw popelionych
w niniejszej sprawie, co wysoce
prawdopodobne po raz ostatni
danie szansy w/w, na resocjalizacje
w warunkach wolno$ciowych. W
innym wypadku nie do$¢, ze jako
osoba wielokrotnie karana w/w
moze spodziewaé sie po kolejnym
zlamaniu prawa karnego surowego
potraktowania, to jeszcze zostana
wdrozone do wykonania orzeczone
kary pozbawienia wolno$ci. Racje
ma obronica, ze w przypadku kary




pozbawienia wolno$ci orzeczonej
z dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia jej wykonania, jego
mocodawca bedzie mial szanse na
naprawienie wyrzadzonych szkoéd
w calo$ci. I znowu, w przypadku
niewywigzania sie z tego obowiazku,
zostaé

w/w  moze pozbawiony

wolnoSci.

Wniosek

zmiana zaskarzonego wyroku, przez
wymierzenie
1 roku pozbawienia wolnoéci i
warunkowe zawieszenie tej kary na
okres proby wynoszacy 3 lata

oskarzonemu kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

argumenty z apelacji obroncy

oskarzonego, jak i bledna ocena
przez Sad Rejonowy uprzedniej

karalnoSci sprawcy skutkowala

uwzglednieniem wnioskéw

apelacyjnych w calosci

3.2. zarzut bledu w  ustaleniach | # zasadny

faktycznych, ktéry mial
na  tresé

wplyw
rozstrzygniecia  z
apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego P. P. (2)

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W celu unikniecia powtorzen Sad
Odwolawczy za wystarczajace uznaje
odestanie skarzacej do podzielanej
Sadu
Rejonowego zawartej w pisemnych
motywach rozstrzygniecia w czesci

w calodci argumentacji




dotyczacej obowiazku naprawienia
szkody wzgledem P. P. (2).

Tytulem przypomnienia - podczas
rozprawy przed Sadem I Instancji
oskarzyciel oSwiadczyl, ze "z
prawnikiem zlozyliSmy powddztwo
cywilne do sadu internetowego” (k.
254). Powyzsze stalo sie podstawa
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
co do obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej P. P. (2)
i w niczym powyzszego stanu
rzeczy nie zmienily nieprecyzyjne,
goloslowne i  niepotwierdzone
oSwiadczenia  apelacyjne  jego
pelnomocnika. Reprezentantka w/
w w zaden sposéb nie wykazala,
ze mialy miejsce zdarzenia, ktore
doprowadzily do powrotu w
sprawie cywilnej do stanu sprzed
zlozeniem powddztwa. Roéwniez
strona przeciwna nie potwierdzila,
ze miala miejsce sytuacja opisana
przez pelnomocnika w apelacji.

Whniosek

zmiana wyroku poprzez zasgdzenie
od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego P. P. (2) kwoty
20000 zlotych tytulem naprawienia
szkody w calo$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

o$wiadczenia apelacyjne
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego P. P. (2) nie zostaly
w zaden sposob wykazane ani
potwierdzone

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

rozstrzygniecie co do obowiazku naprawienia szkody
wyrzadzonej P. P. (2)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

brak podstaw do zmiany rozstrzygniecia w powyzszym
zakresie

0.1.Zmiana wyroku sgdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

wymierzona kara pozbawienia wolno$ci (punkt I czesci
dyspozytywnej wyroku) obnizona z 2 lat do 1 roku,

na podstawie art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 2 k.k,, art.
72 § 1 pkt 1 k.k warunkowe zawieszenie oskarzonemu
na okres proby 3 (trzy) lat wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci i zobowigzanie w/w do
informowania sadu o przebiegu okresu proby

Zwiezle o powodach zmiany

z uwagi na argumenty apelacyjne obroncy oskarzonego
oraz uprzednig niekaralno$¢ sprawcy wyrok w powyzszej
czeSci zmieniono




0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
nalezalo zwolni¢ oskarzonego od kosztow sadowych,
gdyz przemawiaja za tym wzgledy stuszno$ci.

1.PODPIS

0.1.Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego P. P. (2)

Rozstrzygniecie, brak | naprawienie szkody w
rozstrzygniecia albo | caloéci wyrzadzonej P. P.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

(2)

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.1.Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




