UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VIII Ka 139/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1.CZESC
WSTEPNA

0.1.0znaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Bialymstoku z dnia
23 listopada 2021
roku w sprawie o
sygn. III K 1562/21

0.1.Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.1.Granice
zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
0.0.1.Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




o.1.Wnioski

uchylenie

zmiana

1.Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

N

i

o.1.Ustalenie
Jaktow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena
dowodow

0.0.1.Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.0.1.Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne

ustaleniu

ktore
za

oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

1.STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacja
prokuratora:

niesluszne
niezastosowanie
srodka
kompensacyjnego
wobec oskarzonego
M. W. za zarzucany

mu czyn i
odstapienie od
zobowigzania
oskarzonego do
naprawienia szkody
wyrzadzonej

przestepstwem,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podczas gdy,
zgodnie z dyspozycja
art. 46 § 1k.k. wrazie
skazania sad moze
orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub
innej
osoby
obowigzek

naprawienia szkody
w calosci lub
w czeSci pomimo,

uprawnionej
orzeka

iz orzeczenie tego
Srodka byto
uzasadnione z uwagi

na spelienie
ustawowej
przestanki, to jest
skazania

oskarzonego M. W.
za przestepstwo
okre§lone w art.
286 § 1 kk, jak
rOwniez zaistnienia
okolicznoSci, iz
szkoda nie zostala
wcezedniej

naprawiona, a
istniala mozliwo§é
ustalenia pelnej jej
wysokosci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Powyzszy zarzut
okazal sie calkowicie
bezzasadny.

Przypomnie¢ nalezy,
7ze w dniu 30
kwietnia 2020 roku
w  sprawie  VIII
GNc 1472/20 Sad

Rejonowy w
Bialymstoku
nakazem zaplaty




wydanym w

postepowaniu
upominawczym
uwzglednil w calo$ci
powddztwo (..
Spotki  jawnej (...)
siedziba w
miejscowosci Z.

przeciwko (...) Sp.
z.0.0. z siedziba
w B. o zaplate
kwoty (...) zlotych.
Rozstrzygniecie

Sadu jest
prawomocne.

Nalezy mie¢ przy
tym na uwadze, iz
zgodnie z art. art.
415 § 1 zd. 2 kp.k.
nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego,
obowigzku
naprawienia szkody
lub
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde
nie orzeka sie,
jezeli roszczenie
wynikajace zZ
popehienia
przestepstwa  jest
przedmiotem innego
postepowania albo
0 roszczeniu tym
prawomocnie
orzeczono. Nie budzi
watpliwosci, ze musi

by¢ speliony
warunek braku
tozsamoSci
przedmiotowej lub
podmiotowej
roszczenia by
pojawila sie
mozliwo$é
uwzglednienia
danego  wniosku.
Bezspornym w

sprawie pozostaje, ze




zachodzi tozsamo$é
zrodla roszczenia w
sprawie cywilnej i
objetego
przedmiotowym
zadaniem rzecznika
oskarzenia.

Ratio legis art.
415 § 1 zd.
2 k.p.k. sprowadza
sie do zapobiezenia
funkcjonowaniu w
obrocie = prawnym
tytulow
egzekucyjnych
wynikajacych Z
dochodzenia  tego
samego roszczenia
w postepowaniu
karnym 1 innym
postepowaniu
przewidzianym
przez ustawe. W
tym kontekscie nie
jest zatem celowe
nakladanie
obowigzku
naprawienia szkody
na podstawie art.
46 8 1 k.k.
wobec  mozliwo$ci
wyegzekwowania
zasadzonego
roszczenia z majatku
oskarzonego w
oparciu o podstawe
z art. 299 § 1 k.s.h.
(K. Eichstaedt [w:]
Kodeks
postepowania
karnego. Tom 1.
Komentarz
aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX/

el. 2021, art.
415; wyroki Sadu
Najwyzszego: z

26.02.2014 r., III
KK 429/13, LEX




nr 1446451, zZ
26.01.2016 1., V
KK 323/15, LEX
nr 1970396, zZ
18.01.2013 r., V
KK 378/12, LEX
nr 1277805, zZ
27.04.2017 r., IV
KK 111/17, LEX nr
2307133). Przy czym
dla
przewidzianej w art.
415 § 1 zd. 2
k.p.k. reguly
ma znaczenia,

zastosowania

nie
czy
roszczenie, o ktorym
wczesniej orzeczono

w postepowaniu

cywilnym, zostalo
wyegzekwowane, czy

tez egzekucja

okazala sie
nieskuteczna (zob.

Wyrok SN zZ

3.06.2020 r., V KK

184/19, LEX nr

3277161).

Whniosek

Zmiane # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny

zobowigzanie M.
W. do naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem ~ w
caloéci w kwocie
(...) zl uiszczonej na
rzecz (...)sp.j. (...) z
siedzibg w Z., na
podstawie art. 46 § 1
k.k.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Podniesiony zarzut
oskarzyciela
publicznego nie
zyskal instancyjnej
aprobaty i
przeprowadzona
kontrola
pozwolila stwierdzi¢
jego catkowitg
prawidlowosé.  Co
prawda w

wyroku

uzasadnieniu Sadu I
Instancji brak jest
rozwazan w zakresie
niezastosowania art.

46 § 1 kk,
jednak okoliczno§é
ta nie byla w ogole
podnoszona przed
wydaniem wyroku,
za$ oskarzyciel
publiczny nie
uczestniczyt w
rozprawie

poprzedzajacej jego
wydanie.

3.2.

Apelacja  obroncy
oskarzonego:

art. 7
poprzez
dowolnej, a
swobodnej

k.p.k,
dokonanie

nie
oceny
zeznan  Swiadkow
J. J. (2
M. J., polegajacej
na bezpodstawnym
uznaniu, ze

oraz

Swiadkowie c¢i w
sposéb stanowczy i

jednoznaczny
potwierdzili, ze
sporna umowe

negocjowal i zawarl

z nimi oskarzony,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podczas gdy z
treéci  protokolow
przestuchan
zlozonych przez tych
Swiadkéw  wynika,
ze zeznania ich
ewoluowaly od etapu
zlozenia
zawiadomienia 0
przestepstwie i nie
wynika z nich w
sposob
jednoznaczny, ze to
oskarzony
negocjowal i zwarl
Z nimi  sporna

umowe, a w
konsekwencji obrazy
WW. przepisow

postepowania, tym
samym w ramach

tego zarzutu
dopuszczenie sie
bledu w ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku,
polegajacego na

blednym przyjeciu,
ze oskarzony dzialal
ze Swiadomoéscia
i bezpos$rednim
zamiarem
wprowadzenia A
blad pokrzywdzonej
spolki, podczas gdy
zgromadzone A
sprawie dowody
nie wskazuja na
wypelnienie  przez
oskarzonego wyzej
wskazanych
znamion oszustwa,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
jego
bezpodstawnego
skazania.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wskutek  kontroli
odwolawczej
zaskarzonego
wyroku Sad
Okregowy  doszed}
do przekonania o
shuszno$ci
stanowiska Sadu
Rejonowego.
Analiza pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku, wskazuje,
ze Sad I Instancji
dokonujac oceny
wszystkich
dowodow we
wzajemnym
powigzaniu
wyprowadzit stuszny
wniosek w zakresie
istnienia
uzasadnionych
podstaw do
przypisania
oskarzonemu
zarzucanego mu
przestepstwa
wyczerpujacego
znamiona art. 286 §
1kk.

Wbrew  wywodom
zawartym w apelacji
obroncy, Sad
Pierwszej Instancji
nie dopuscit sie
obrazy  przepisow
postepowania i
przeprowadzil

postepowanie

dowodowe w sposob
prawidlowy.




Podczas
procedowania
respektowat
kodeksowe zasady
procesowe, w tym
zasade prawdy
materialnej, zasade
bezstronno$ci (art. 4
k.p.k.) i swobodnej
oceny dowodow
(art. 7 kpk). O
poszanowaniu  art.
7 k.p.k. $wiadczy
to, ze  dokonal
on  wnikliwej i
obiektywnej analizy
zebranego materiatu
dowodowego.
Prawidlowo
oceniwszy zebrany
material dowodowy
w efekcie poczynit
wlaSciwe ustalenia
faktyczne w kwestii
winy i sprawstwa
M. W. w zakresie
przypisanego  mu
czynu oraz
orzeczonej  wobec
niego kary -
co odzwierciedla
uzasadnienie
wyroku spelniajace
wymagania, o jakich
mowa w art. 424 § 1
k.p.k.

Podkreslenia
wymaga, ze 13
prawidlowa analiza
objete zostaly
zeznania $wiadkow
oraz wyjasnienia
oskarzonego.  Sad
Rejonowy poséwiecit
wszystkim
o$wiadczeniom
procesowym
zlozonym w sprawie
nalezyta uwage. W




sposéb prawidlowy
ocenit ich znaczenie
dla wyjasnienia
sprawy i ich
wiarygodno$é. Sad
I Instancji zatem
zadng miara nie
potraktowal
o$wiadczen
procesowych
wybidrezo czy
stronniczo. Baczyl,
aby wyjaénione
zostaly  wszystkie
istotne okolicznos$ci
sprawy (art. 366 § 1
k.p.k).

Podkreslié nadto

trzeba, 7e o)
przekroczeniu

zasady swobodnej
oceny dowodow

mozna moéwic tylko
wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego
zawiera  oczywiste
bledy natury
faktycznej (np.
niedostrzezenie
istotnych dowodoéw
czy okoliczno$ci)
badz logicznej
(niezrozumienie
implikacji
wynikajgcych z tresci
dowodow) (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
25 lutego 2014
roku w sprawie
IV KK 31/14, Lex
nr 1441277). Takich
za§ uchybien w
sprawie - w zakresie
podnoszonych




zarzutbw -  nie
dostrzezono.

Apelujac blednie
zinterpretowat
uzasadnienie Sadu
meriti, z ktoérego
treéci jednoznacznie
wynika, iz  Sad
dal wiare zeznaniom
wspolnikow
pokrzywdzonej
spoiki, bowiem byly
one zgodne ze
zgromadzonym  w
sprawie materialem
dowodowym. Tym
samym nie sposob
czyni¢ zarzutu, iz
Sad dokonujgc
swobodnej  oceny
dowodbéw  przyznal
walor wiarygodnoSci

dowodom, ktore
znalazly swoje
potwierdzenie w
caloksztalcie
materiatu
dowodowego.

Nalezy mie¢ na
uwadze, iz $wiadek
M. J. zeznajac przed
sagdem  powtorzyl
swoje wczedniejsze

depozycje,
stwierdzajac iz nie
pamieta kto

najpierw do niego
zadzwonil w sprawie
zakupu oleju
opalowego,
jednoczeénie
dodajge, iz to
oskarzony M. W.
pozniej do niego
zadzwonil,
informujac iz
wezedniejsza
zaleglo$c zostala




uregulowana. Z kolei
zeznania Swiadka J.
J. (2) nie pozostaja
W  sprzecznoSci z
powyzszymi,
bowiem Swiadek
wskazywal, iz w
chwili pobytu w
sanatorium,
zadzwonit do niego
M. Z. w sprawie
zakupu oleju
opalowego. Swiadek
polecil
dzwonigcemu
zwrbcié  sie  w
tej sprawie do
wspélnika M. J.,
a wiec oddelegowal
prowadzenie
negocjacji, z uwagi
na pobyt w
sanatorium. Zatem
oczywistym jest,
ze Swiadek mogt
posiadac wiedze
na temat o0s6b
kontaktujacych sie
z M. J, tylko
na podstawie jego
relacji, bowiem nie
byt uczestnikiem
dalszych negocjacji.
Tym samym
prezentowana przez
skarzacego
okoliczno$¢, iz w
zawiadomieniu o
popehieniu
przestepstwa
wskazano, ze to
M. Z. mial
sie kontaktowaé
w sprawie zakupu
oleju opalowego, nie
wyklucza
pozniejszego
kontaktu zZ
oskarzonym M. W.,
zwlaszcza ze to




oskarzony posiadat
uprawnienia do
skladania zapewnien
o terminowej splacie
zakupionego oleju
opalowego.

Ponadto w
zawiadomieniu o
przestepstwie  (na
ktére powoluje sie
skarzacy) nie
wskazano, ze to
M. Z. mial udzielié
zapewnienia, iz
powstala w zwiazku
z zamoOwieniem
nalezno$¢ zostanie
niezwlocznie
uregulowana. w
tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze to
M. J. przyjmowatl
zamoéOwienie z dnia
14 lutego 2020 roku,
a wiec pierwotnie
prowadzona
rozmowa M. Z.
Z J. J. (2),
ktéry oddelegowat
prowadzenie
negocjacji, nie moze
stanowi¢  dowodu,
iz to ww. skladal
zapewnienia dla
pokrzywdzonej
spoiki. Tym bardziej,
Ze zapewnienie, na
ktore powolywali sie
wspOlnicy (...) Sp.
j. (...) z siedzibg w
Z., 0 niezwlocznym
uregulowaniu
powstalej zaleglo$¢,
otrzymali po
splaceniu przez
spolke oskarzonego
uprzednio zaleglej
nalezno$ci.




To oskarzony, jako
jeden ze wsp6lnikow
spolki oraz czlonek
zarzadu  (zgodnie
z informacja =z
KRS) byl osoba
uprawniong do
reprezentowania

spotki i odpowiadal
m.in. za rozliczenia

A sprawach
finansowych.
Natomiast drugi

wspolnik  tj.  W.
C., faktycznie nie
zajmowal sie
prowadzeniem

spraw  spotki -
okoliczno$¢ ta nie
byla w zZadnym

stopniu
kwestionowana,
nawet przez

oskarzonego, wrecz
przeciwnie,
okoliczno$¢  braku
jakiekolwiek
zaangazowania = w
prowadzenie spotki
przez W. C.
byla potwierdzana w
skladanych
depozycjach.

Przestuchany w
charakterze $wiadka
R. H. (wieloletni
pracownik  (...)Sp.
z.0.0. z siedziba w
B.) podal, iz to
oskarzony M. W.
zalatwial sprawy w
przypadku trudnosci
z platnoSciami za
faktury. Oskarzony
byl wladny skladaé
zapewnienia
dotyczace




wywigzywania sie z
zawieranych umow.

Bez watpienia M.
W. musial byt
Swiadomy zlej
sytuacji finansowej
prowadzonej spdlki,
o czym S$wiadczy
bilans za rok 2019
ze stratg - (...)
zlotych oraz bilans
za kolejny okres od
1 stycznia 2020 roku
do 7 kwietnia 2020
roku, w ktorym to
spotka oskarzonego
zanotowala  dalsza
strate na kwote — (...)
zlotych. M. W. jako
osoba zajmujaca
stanowisko
wymagajace
posiadania
konkretnych
kompetencji i
wiedzy, zdawat sobie
sprawe, majac na
uwadze zanotowane
straty, iz nie
bedzie w stanie
splaci¢ zacigganych
zobowiazan  oraz,
Ze  nie sposéb
stwierdzic, aby
kondycja (...) Sp.
z.0.0. z siedziba
w  B. nalezala
do dobrych na
moment skladania
zamoOwienia na olej

opalowy od
pokrzywdzonej

spolki. Trudno
zatem zgodzi¢ sie
z wyjasnieniami
oskarzonego, zZe
sytuacja ktora

zmusila spoétke do
zlozenia wniosku o




upadlo$¢ wystapita
dopiero w drugiej
polowie lutego 2020
roku. Zauwazyt
nalezy, iz decyzji
o zlozeniu wniosku
o upadloé¢ nie
podejmuje sie nagle.
Zwr6ci¢ przy tym
nalezy uwage, iz
zgodnie z art. 10
Ustawa z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe  (t.].
Dz. U. z 2020 1. poz.
1228 z pdin. zm.),
upadlo$é oglasza sie
w  stosunku do
dluznika, ktéry stal
sie niewyplacalny. Z
kolei art. 11 ust.
1 i 1a statuyje,
iz dluznik  jest
niewyplacalny, jezeli
utracit zdolnoéc
do wykonywania
swoich
wymagalnych
zobowiazan
pienieznych  (ust.
1). Domniemywa
sie, ze  dluznik
utracit zdolno$c
do wykonywania
swoich
wymagalnych
zobowiazan
pienieznych, jezeli
opdznienie w
wykonaniu
zobowiazan
pienieznych
przekracza trzy
miesigce (ust. 1a).
Nie sposéb zatem

przyznaé wiare
wyjasnieniom
oskarzonego, iz

dopiero pod koniec
lutego wystapily




okoliczno$ci, ktore
zmusily do zlozenia
wniosku o upadlosé
. Obowiazek zlozenia
wniosku o upadlosé
nie moglby wystapié,
gdy rzeczywiscie, jak
podawal w swoich
wyjadnieniach
oskarzony, spolka
splacala na biezaco
wszystkie swoje
nalezno$ci.

Niestuszny jest przy
tym  zarzut, iz
wspolnicy

pokrzywdzonej
spotki majac
Swiadomosé o
nieterminowym
splacaniu
zobowigzan nie
mogli zostaé

wprowadzonymi w
blad co do
mozliwo$ci
finansowych spolki
i jej mozliwo$ci w
oplacie
zamOwionego
towaru, zwlaszcza ze
po oplacie zaleglo$ci
zostali  zapewnieni
o dobrej kondycji
finansowej  spolki
— mimo, iz tego
samego miesigca
zostala sporzadzona

lista wierzycieli
spolki oskarzonego,
niewatpliwie w
zwiazku ze
sporzadzaniem
dokumentacji
wymaganej do

zlozenia wniosku o
upadlosc.




Abstrahujac od
zeznan wspOlnikow
pokrzywdzonej
spotki, w ktoérych
skarzacy doszukuje
sie niespdjnosci, a
dotyczacych  tego
czy to M. Z,
czy tez oskarzony,
kontaktowali sie
w sprawie zakupu
oleju, nalezy mieé
na uwadze, iz sam
oskarzony
jednoznacznie
wskazywal, iz byt
odpowiedzialny za
funkcjonowanie
dzialalnoSci spoiki,
w tym sprzedazy.
Dodatkowo  zakup
oleju opalowego
musial by¢
akceptowany przez
dziat sprzedazy.
Z kolei wedlug
wyjadnien
oskarzonego, M.
Z. nie miat
zadnego zwigzku z
zarzadzana  przez
niego spotka, poza

tym, iz byt

wlaScicielem
nieruchomosci,
ktéra wynajmowata
(...)Sp. Z.0.0.
Oskarzony nie
zaprzeczyt

posiadaniu  wiedzy
o0 zamoéwieniu oleju
opalowego z dnia 14
lutego 2020 roku
i jak sam wskazat
celem zamoéwienia
nie bylo
wprowadzenie w
blad dostawcy, tylko
normalna  zasada




wspoOlpracy, co
oczywiécie nie moglo
mieé

odzwierciedlenia w
rzeczywistos$é, w
sytuacji gdy straty
spotki w dalszym

ciagu sie
powiekszaly, a jak
powyzszej
podnoszono,

obowigzek zlozenia
wniosku o upadlo$é
nie moégl wystapié

spontaniczne ze
wzgledu na
dodatkowe

okolicznos$ci, ktore
mialy sie pojawic
dopiero pod koniec
lutego.

Zauwazyt przy tym

nalezy, mimo
twierdzen
oskarzonego, iz
nieuregulowanie

nalezno$ci nie bylo
jego bezposrednim
zamiarem, to nie
przejawial on dobrej
woli, kiedy to J.
i M. J. pojawili
sie w siedzibie jego
spolki, wypychajac
ich zZ biura,
czego skutkiem byla
interwencja Policji.

Reasumujac,
przeprowadzone
powyzej rozwazania
jednoznacznie
wskazuja, iz

oskarzony M. W.
mial  $wiadomos$é
sytuacji finansowej
(..) Sp. z.o0.0. i
mimo to wprowadzit
wspOlnikow (...) Sp.




i)

w Z. W

z siedziba
blad

co do mozliwosci

terminowego

uregulowania

nalezno$é za

zakupiony olej

opalowy. Tym

samym wypekil

znamiona czynu

zabronionego z art.

286 § 1 k.k.

Whiosek

Zmiane # zasadny
zaskarzonego

wyroku Sadu I|# czeSciowo zasadny
1ns'tan'c31 L o niezasadny
uniewinnienie

oskarzonego M. W..

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

W zwiazku zZ
niepodzieleniem
przez Sad
Odwolawczy
podniesionego
zarzutu obrazy
przepisow
postepowania, 1.
art. 7 k.p.k., wniosek
obroncy o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu nalezalo uznaé

za niezasadny.




3.3.

Apelacja  obroncy
oskarzonego:

art. 5 8§ 2
k.p.k. przez
niezastosowanie

tego przepisu w
sytuacji, gdy w
sprawie  wystapily
watpliwosci, ktérych

nie usunieto w
postepowaniu
dowodowym, gdyz
$wiadkowie
7eznajacy na
niekorzy$é
oskarzonego
zmienili swoje
zeznania i nie

wskazali
jednoznacznie  na
osobe oskarzonego

jako osoby
odpowiedzialnej za
negocjacje i

zapewnienia zlozone
pokrzywdzonym w
chwili zawarcia
umowy  sprzedazy
towaru z dnia 14
lutego 2020 .

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Podnoszony zarzut

okazal sie
bezzasadny i nie
zastugiwal na

uwzglednienie.

Nalezy mie¢ na
uwadze,
naruszenia art. 5 §
2 k.p.k. moze byé¢

ze zarzut




uznany za skuteczny
tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane,
ze orzekajacy sad
rzeczywiscie powziat
niedajace sie usungé
watpliwoéci, jednak
nie rozstrzygnat
ich na  korzysé
oskarzonego.  Dla
zasadno$ci tego
zarzutu nie
wystarczy
zaprezentowanie
przez strone
wlasnych
watpliwoéci co do
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
wymowy
poszczegbdlnych
dowodow. Jezeli
poczynione
ustalenia faktyczne
uzaleznione sa od
obdarzenia  wiara
tej, czy innej
grupy dowodow,
nie  wchodzi w
rachube naruszenie
reguly in dubio pro
reo (zob, Wyrok
SA w Poznaniu
z 23.12.2021 T.,
I AKa 186/21,
LEX nr 3308408,
Postanowienie SN
zZ 15.11.2021 r., V
KK 528/21, LEX nr
3333661).

Rozwazania
poczynione w pkt
3.2. niniejszego
uzasadnienia
wskazuja na to, iz
skarzacy podejmuje
polemike zZ
prawidlowymi




ustaleniami ~ Sadu
Rejonowego,
przedstawiajgc
wlasng ocene

dowodoéw. Z kolei
subiektywna ocena
dowodow
stanowiacych
podstawe
rozstrzygniecia Sadu
meriti nie moze by¢
podstawa
naruszenia art. 5 § 2
k.p.k.

Whiosek
Zmiane # zasadny
zaskarzonego )
wyroku Sadu I | * czesciowo zasadny
instancji i .

) _J L # niezasadny
uniewinnienie

oskarzonego M. W..

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

w zwigzku zZ
niepodzieleniem
przez Sad
Odwolawczy
podniesionego
zarzutu
przepisow
postepowania,  tj.
art. 5 § 2 kplk,
wniosek obroncy o

obrazy

zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od

zarzucanego mu




czynu nalezalo uznaé
za niezasadny.

1.0KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

1.ROZSTRZYGNIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

CIE

0.1.Utrzymanie
w mocy wyroku

sqdu pierwszej
instancji
5.1.1. Przedmiot

utrzymania w mocy

Caloé¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzuty obroncy
oskarzonego, jak i
prokuratora, okazaly

sie A calosci
niezasadne. Sad
I Instancji nie
dopuscit sie
podnoszonych w
apelacjach uchybien.
W konsekwencji,
odrzucajac

twierdzenia




skarzacych, nie
stwierdzajac zZ
urzedu
najmniejszych
uchybien
nakazujacych
ingerencje w
orzeczenie z urzedu,
nalezalo utrzymaé w

mocy wyrok.

o0.1.Zmiana
wyroku
pierwszej
instancji

sqdu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.1.Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.1.Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.0.1.Zapatrywan
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

a

o.1.Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

1.Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




II

Na podstawie art.
636 § 1 kpk i
§ 11 ust. 2 pkt
4  Rozporzadzenie
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 r. W Ssprawie
oplat za czynnoSci
radeow  prawnych
(tj. Dz. U. z 2018 r.
poz. 265) zasadzono
od oskarzonego na
rzecz  oskarzyciela
positkowego 840
zl tytulem zwrotu
kosztow pomocy
prawnej
poniesionych A
postepowaniu
odwolawczym.

I1I

Na podstawie art.
634 kpk w zw.
Z art. 624 8
1 k.p.k. zwolniono
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
za postepowanie
odwolawcze, z uwagi
na jego trudna
sytuacje majatkowa.

1.PODPIS

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

wnoszacy | prokurator




Rozstrzygniecie, brak | brak rozstrzygniecia w
rozstrzygniecia albo | zakresie srodka
ustalenie, ktérego dotyczy | kompensacyjnego
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




