Sygn. akt VIII Ka 193/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Przemystaw Wasilewski

Protokolant Izabela Zinkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 roku

sprawy D. K.

obwinionej o czyny z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 i 3b Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystoSci i porzadku w gminach w zw. z § 18 ust. 1 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy B.
stanowiacego zalacznik do Uchwaly Nr XIV/199/15 Rady Miasta B. z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy B. i inny;

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 04 grudnia 2020 roku, sygnatura akt XIII W 908/20

I. Zaskarzony wyrok zaoczny zmienia w ten sposob, ze:

A. uniewinnia obwiniongq D. K. od popelnienia czynu z art. 72 k.w.;

B. za czyn przypisany obwinionej z punktu I wniosku o ukaranie orzeka wobec obwinionej kare
grzywny w wysokosci 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

II. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. J. kwote 516,60 (pieéset szesnascie zlotych
szesédziesiqt groszy) zlotych, w tym kwote 96,60 (dziewieldziesiqt szesé zlotych szescdziesiqt
groszy) zlotych podatku VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzonq od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze w czesci
skazujqcej.

IV. Kosztami sgdowymi w czesci uniewinniajacej obcigza Rade Miasta B..

UZASADNIENIE

D. K. zostala obwiniona o to, ze:

I. w okresie od 24 maja 2019 do 4 lipca 2019 r. bedac wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B. -
dzialki o nr.(...) - (...) wbrew obowiazkowi nie utrzymala na jej terenie czystoSci poprzez to, Ze nie usunela z terenu
przedmiotowej nieruchomos$ci odpadéw komunalnych w postaci: papieréw, folii, szkla, plastikow, tj. o wykroczenie
z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 i 3b Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w
gminach w zw. z § 18 ust. 1 Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy B. stanowiacego zalacznik



do Uchwaly Nr XIV/199/15 Rady Miasta B. z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie Gminy B..

II. w okresie od 24 maja 2019 do 04 lipca 2019 r. bedac wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B. -
dzialki o nr. (...)— (...) wbrew obowiazkowi nie zabezpieczyla miejsca niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia czlowieka
tj. budynku znajdujacego sie na nieruchomoéci,

tj. o wykroczenie z art. 72 kw.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem zaocznym z 04 grudnia 2020 r. (sygn. akt XIII W 908/20) obwiniong D.
K. uznal za winng popelnienia zarzuconych jej czynéw i za to na podstawie art. 72 kw w zw. z art. 9 § 2 kw orzekl
wobec obwinionej kare grzywny w wysoko$ci 200 zlotych. Zwolnil obwiniona od ponoszenia kosztéw postepowania
W sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obronca obwinionej, skarzac rozstrzygniecie w caloéci na korzysé
mocodawczyni.

Na zasadzie 104 § 1 pkt 7) k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. oraz 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz
art. 438 pkt. 11 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucila:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 72 k.w. poprzez jego zastosowanie i bledne przyjecie, ze budynek przy ul. (...) w B.
stanowil miejsce niebezpieczne w rozumieniu art. 72 k.w., podczas gdy - jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej
miejsce niebezpieczne to takie, ktére na skutek swoich szczegélnych warunkéw stanowi powszechna grozbe dla
zdrowia lub zycia ludzkiego, natomiast nieruchomosci przy ul. (...) nie jest miejscem powszechnie dostepnym,
stanowi nieruchomo$c¢ prywatna i nie zagraza nieokres$lonej grupie i przypadkowych oséb, lecz jedynie kazdoczesnych
uzytkownikow budynku, w zwiazku z czym brak jest koniecznego dla uznania nieruchomosci nalezacej do obwinionej
za miejsce niebezpieczne znamienia powszechno$ci zagrozenia;

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 8 k.p.w. w zw. z 7 k.p.k., w zw. z 82 § 1 k.p.w. w zw. z art. 410 k.p.k., ktéra
miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez bledna, dowolna, jednostronna i wybiorcza, dokonana z pominieciem zasad
do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajaca sie w odmowie przyznania
wiarygodno$ci wyja$nieniom obwinionej, co doprowadzilo do blednego uznania, ze naruszenie przez nig zasad
dbatoéci o nieruchomosé bylo zawinione.

Z ostroznoéci procesowej, na mocy art. 427 § 3 k.p.k. obrofica wniosla o: dopuszczenie dowodu z dokumentéow
zalaczonych przez obwiniong do pisma z dnia 3 grudnia 2020 r. skierowanego do Komendanta Strazy Miejskiej w B.,
na okoliczno$¢ ustalenia, iz obwiniona poczynila szereg zabezpieczen na nieruchomoéci przy ul. (...), zabezpieczajac
ja przed dostepem oso6b niepozadanych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, a na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. skarzaca wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej D. K. od popekienia zarzucanych jej wykroczen.

Ponadto, wniosla o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie zostaly uiszczone w catosci
ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionej po czesci co do czynu z art. 72 k.w. okazala sie shuszna co do kierunku, w jakim zmierzata.
Skutkowala uwzglednieniem wniosku w/w w zakresie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem obwinionej od
postawionych jej zarzutéw. W pozostalej czesci srodek odwolawezy zostal uznany za niezasadny.

W ocenie Sadu Odwotawczego obronca trafnie wskazuje, ze w przypadku czynu z art. 72 k.w. nie zostalo wyczerpane
znamie ,,miejsca niebezpiecznego”. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnos$ci za popelnienie wykroczenia podlega



osoba, ktéra wbrew swemu obowiazkowi nie dokonuje odpowiedniego zabezpieczenia miejsca niebezpiecznego dla
zycia lub zdrowia czlowieka. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,miejscem niebezpiecznym (...) jest
miejsce, ktore z powodu swych szczegdlnych warunkow stanowi ciagla i powszechna, a nie tylko przypadkowa, grozbe
dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Nie jest nim miejsce, w ktérym niebezpieczenstwo to wystepuje przypadkowo w
stosunku do danej tylko osoby i nie z powodu szczego6lnych warunkéw, zwigzanych z tym miejscem, lecz wskutek
nieszczesliwego zbiegu zdarzen (np. po$liZzniecie sie na wyfroterowanej posadzce)” (M. Siewierski, Kodeks karny...,
1958, s. 498)” J. Pibrkowska-Flieger [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany, red. T. Bojarski, LEX/el.
2021, art. 72). Slusznie obronca wskazuje, ze miejsce w ktorym wystepuje zagrozenie powinno charakteryzowac sie
dostepnoécia nieograniczonej liczby oséb, nalezy je wigzaé z miejscem publicznym. Z wniosku o ukaranie i zalgczonych
dowoddéw wynika, iz niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludzkiego pojawialo sie w momencie bezprawnego
wkroczenia do budynku znajdujacego sie na prywatnej posesji (wyburzone wewnatrz budynku $ciany dzialowe, dziury
w podlodze i dachu, brak balustrad). Z materialtbw dowodowych nie wynika, aby stan budynku zagrazal miejscom w
ktorych pojawiaja sie postronne osoby poruszajace sie publicznymi ciggami komunikacyjnymi lub przebywajacymi w
miejscach publicznie dostepnych (chodniki, jezdnie, trawniki, place zabaw). Osoba potencjalnie zagrozona, musiala
najpierw bez upowaznienia wej$¢ na prywatny teren, a nastepnie do znajdujgcego sie na nim domu. Z calg pewnoscia
posesja, dom opisany w punkcie 2 nie stanowia miejsc publicznych, a rodzaj stworzonego zagrozenia nie wigzal sie z
osobami poruszajacymi sie po terenie powszechnie dostepnym.

Dlatego Sad Odwotawczy uwzglednil zarzut obronicy dotyczacy czynu z art. 72 k.w., zmienil wyrok Sadu Rejonowego
w tym zakresie i uniewinnil obwiniong od popehienia tego czynu.

Jesli chodzi o czyn drugi z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 i 3b Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach w zw. z § 18 ust. 1 Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy B.
stanowiacego zalacznik do Uchwaly Nr XIV/199/15 Rady Miasta B. z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy B. Sad nie podzielit zadnego ze sformulowanych w apelacji
zarzutow. W ocenie Sadu Odwolawczego, w tej czesci Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb
obszerny, dokladny i skrupulatny, wyciagajac trafne wnioski przede wszystkim w przedmiocie winy obwinionej D. K..
Procedowal zgodnie z zasadami postepowania i nie dopuécil sie obrazy wskazanych przepiséw kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. Ustalenia faktyczne poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ujawnionego w toku
rozprawy glownej materialu dowodowego (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.), ktory ocenil z poszanowaniem
regul wynikajacych z art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Zajete stanowisko nalezycie uzasadnit w pisemnych
motywach rozstrzygniecia, wskazujac tam fakty, ktére uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 82 § 1 k.p.w.).

Bezpos$rednim przedmiotem ochrony w art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach
jest dopelnienie obowigzkéw, ktorych realizacja ma zapewni¢ odpowiedni stan czysto$ci i porzadku w gminie.
Obowiazki te zostaly sprecyzowane w art. 5 ust. 1 pkt 3 i 3 b w/w ustawy (zbieranie w sposob selektywny
powstalych na terenie nieruchomos$ci odpadéw komunalnych zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w regulaminie
oraz sposobem okre§lonym we wskazanych przepisach; pozbywanie sie zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw
komunalnych oraz nieczystosci cieklych w sposéb zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi). Ze
zgromadzonego materialu zdjeciowego oraz zeznan $wiadkéw w sposob nie budzacy najmniejszych watpliwosci
wynika, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ byta zanieczyszczona odpadami komunalnymi w postaci butelek szklanych,
plastikowych, folii, puszek, plastikow i innymi. Opisana przez obronce sytuacja obwinionej — podeszly wiek, nie
panowanie nad zanieczyszczaniem posesji przez sagsiadow i osoby postronne, nie moga by¢ podstawa do uwolnienia
w/w od winy, bowiem z zalaczonych do pisma obwinionej z dnia 03 grudnia 2020 r. — wydrukéow zdje¢ (k. 67-71)
obrazujacych stan posesji na date zlozenia pisma wynika, iz sposobem na pozbycie sie problemu bylo zalozenie
bramy i drzwi do budynku oraz zabudowanie otworéw okiennych w budynku prowadzacych na ta posesje. Dlatego
prawidlowo w tej czeSci wniosku o ukaranie Sad Rejonowy uznal obwiniona za winng popekienia tego wykroczenia.
W calos$ci nalezy podzieli¢ zaprezentowana przez Sad Rejonowy argumentacje w powyzszym zakresie. Sad Okregowy



uznal, ze wymierzenie kary grzywny w wysokosci 50,- zlotych za ten czyn bedzie kara sprawiedliwa i z cala pewnoécia
wystarczajaca na przyszto$é dla zapobiezenia popelnienia podobnego wykroczenia przez ukarana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uniewinnil obwiniong od zarzutu odno$nie czynu z art. 72 k.w. i utrzymal
rozstrzygniecie Sadu I Instancji w pozostalej czesci.

Na podstawie § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2019.18 j.t.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy obwinionej kwote 516,60
z} (420,- z} netto powiekszone o podatek VAT w wysokoSci 96,60 z1) tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania w cze$ci uznajacej wine ukaranej Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w. zwolnil obwiniong od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
albowiem uiszczenie ich bytoby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jej sytuacje majatkowa. O pozostalych kosztach w czesci
uniewinniajacej Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. w zw. zart. 121 § 1 k.p.w.
oraz art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. obciazajac nimi wlaSciwa jednostke samorzadu terytorialnego.

SSO Przemyslaw Wasilewski



