UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VIII Ka 76/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1.CZESC
WSTEPNA

0.1.0znaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Bialymstoku z dnia
17 listopada 2020 r.
w sprawie XIII K
113/20

0.1.Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.1.Granice
zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
0.0.1.Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




o.1.Wnioski

uchylenie

zmiana

1.Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

N

i

o.1.Ustalenie
Jaktow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena
dowodow

0.0.1.Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.0.1.Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

1.STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut 1) a

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wypadek mniejszej
wagi to sytuacja, w

ktoérej okolicznos$ci




popelnienia
przestepstwa,
zwlaszcza za$
przedmiotowo-
podmiotowe
znamiona czynu,
charakteryzujg sie
przewaga
elementow
lagodzacych, ktore
sprawiaja, ze czyn
ten nie przybiera
zwyczajnej postaci,
lecz zasluguje na
znacznie
lagodniejsze
potraktowanie.
Wsérod znamion
strony
przedmiotowej
istotne  znaczenie
maja w
szczegolnoscei:
rodzaj dobra, w
ktore godzi
przestepstwo,
zachowanie sie i
sposéb dzialania
sprawcy, uzyte
srodki, charakter
i rozmiar szkody
wyrzadzonej lub

grozacej dobru
chronionemu
prawem, czas,
miejsce i  inne
okoliczno$ci
popehienia  czynu
oraz odczucie szkody
przez
pokrzywdzonego.
Dla elementow

strony podmiotowej
istotne s3: stopien
zawinienia oraz
motywy i cel
dzialania  sprawcy
Stopienn  spolecznej
szkodliwoéci czynu
jest podstawowym




kryterium oceny czy
dany czyn mozna
zakwalifikowaé jako
wypadek mniejszej
wagi . Zgodnie
z tredcia art. 115
§ 2 kk. rozmiar
wyrzadzonej lub
grozacej szkody
jest jedynie jednym
z kwantyfikatorow
stopnia  spolecznej
szkodliwosci.
Wypadek mniejszej
wagi przy
przestepstwach z art.
270 § 1 k.k. mozna
przyjac tylko w
razie ustalenia, zZe
wystawiony
dokument ma
mniejsze znaczenie
w obrocie prawnym,
okoliczno$¢ majaca
znaczenie  prawne
jest okoliczno$cia o
niewielkim
znaczeniu w takim
obrocie badz tez
nastepstwa
po$wiadczenia
nieprawdy maja
niewielka
szkodliwos¢. 0]
zakwalifikowaniu
zachowania jako
takiego  wypadku
decyduja
okoliczno$ci
zaliczane do
znamion typu czynu
zabronionego, nie
majg za$ znaczenia
takie elementy, jak
0sobowo$¢ sprawcy,
jego opinia czy
poprzednia
karalnoé¢, w tym w
warunkach
recydywy (wyrok SN




7 14 stycznia 2004
r., V KK 121/03,
LEX nr 83755).
Sad Odwolawczy
w caloéci podziela
zakwalifikowanie

przez Sad Rejonowy
czynu przypisanego

oskarzonemu w
typie podstawowym,
a nie
kwalifikowanym.
Czyn ten
charakteryzuje
bardzo wysoki

stopien  spolecznej
szkodliwoéci. W/w
dokonal falszerstwa

szeregu
dokumentow i
postuzyt sie nimi w
instytucjach
panstwowych w celu
uzyskania
stosownych
zezwolen i innych
dokumentow.
Dzialania w/w

godzily w pewno$é
obrotu dokumentow
i wprowadzaly w
blad pracownikow
instytucji, ktorzy z
kolei podejmowali
dzialania i
realizowali wnioski
w oparciu o falszywe

dokumenty.
Sprawca, jako
przedsiebiorca,
dzialat z  pelna
$§wiadomoscia
bezprawnosci
swoich dziatan,
podjetych w celu
realizacji swoich
komercyjnych

interesow.




Dlatego
mniejszej
przypadku
przypisanego
oskarzonemu

wypadek
wagi w

czynu

nie
8re,
gdyz czyn jest w
stopniu

wchodzi w

znacznym
spolecznie
niebezpieczny. Taki
stopieni
szkodliwo$ci
najlepiej
typ
Sad
w caloSci podziela
argumentacje

spolecznej

oddaje
podstawowy.
Odwolawczy

zaprezentowang w
uzasadnieniu Sadu
Rejonowego
wyjaéniajaca,
dlaczego nie zostala
zastosowana
korzystniejsza
kwalifikacja prawna

czynu.

Wnhniosek

zakwalifikowanie
czynu, opisanego w
pkt I wyroku jako
wystepku mniejszej
wagi i orzeczenie za
czyn I kary grzywny
w  wysokoéci 50
stawek dziennych po
50,- zlotych kazda
stawka, ewentualnie
uchylenie  wyroku
w calo$ci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Podniesiony zarzut
apelacyjny
oskarzonego nie
zyskal instancyjnej
aprobaty i
przeprowadzona
kontrola wyroku
odnoénie czynu
z punktu I
aktu oskarzenia
pozwolila stwierdzi¢
jego catkowitg
prawidlowosé.
Materiat dowodowy
zgromadzony w
sprawie pozwolil na
dokonanie
prawidlowych
ustalen faktycznych
i w konsekwencji
uzasadnial uznanie
oskarzonego
winnym
przypisanego  mu
przestepstwa.

3.2.

zarzut 1) b

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z przyjetym
orzecznictwem
niewspolmiernosé
kary zachodzi
wowczas, gdy
zastosowana kara,
wymierzona za




przypisane

oskarzonemu
przestepstwo,  nie
odzwierciedla
nalezycie  stopnia
spolecznego
niebezpieczenstwa
czyndw oraz nie
uwzglednia w
wystarczajacej
mierze celow kary
(wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
30 listopada 1990
r., WR 363/90,
OSNKW 1991, Nr
7-9, poz. 39, LEX
20452). Uznaje sie
réwniez, ze zarzut
razacej

niewspolmiernosci,
jako zarzut zZ
kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wbwcezas,
gdy kara jakkolwiek
mieszczaca sie w

granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w

spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia  czynu
zabronionego, jak i
osobowosci sprawcy
— innymi slowy,
gdy w odczuciu
spolecznym jest kara
niesprawiedliwg
(wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11  kwietnia 1985
r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985, Nr
7-8, poz. 60, LEX
20053). Ponadto w
literaturze
przyjmuje sie, ze




razaca
niewspolmiernosé
orzeczonej kary ma
miejsce  wobwcezas,
gdy pozostaje ona
w dysproporcji ze
stopniem winy
sprawcy, stopniem
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
prewencja
szczegblng i ogdlna,
kara Zadang a
kara  wymierzona
(K. Lotewski,
L~Apelacja”).
Analizujac pisemne
motywy
rozstrzygniecia
zwiazane Z
wymiarem kary
i argumenty z
apelacji, Sad
Odwolawczy nie
podzielil  zadnego
z nich. Oskarzony
wobec wagi i jakoS$ci
dowodow przecenia
fakt przyznania
sie do popekienia
zarzuconego mu
czynu. Sad
Rejonowy  odniost
sie do argumentow

skarzacego i
uwzglednil
przyznanie sie do
winy w/w i
uprzednig
niekaralno$c. Z

uwagi na pozytywna
prognoze
kryminologiczna
shusznie sprawca
moze skorzystaé
zZ dobrodziejstwa
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania na okres
proby. Zatem biorac




pod uwage wysoka

spoleczng
szkodliwo$¢ czynu,
popetnionego zZ

niskich pobudek -
checi powiekszenia

majatku,
pozbawienia

swojego
kara
wolnosci w
wymiarze 8
miesiecy, orzeczona
w dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia, jest kara
ze wszech miar
sprawiedliwg.

Whniosek

zakwalifikowanie
czynu, opisanego w
pkt I wyroku jako
wystepku mniejszej
wagi i warunkowe
umorzenie
postepowania na
okres proby 3 lat,
oddanie pod dozor
kuratora sadowego
z jednoczesnym
zobowiazaniem
oskarzonego do
informowania
kuratora o przebiegu
okresu proéby,

ewentualnie
orzeczenie za czyn
I kary grzywny
w  wysokoSci 50
stawek dziennych po
50,- zlotych kazda
stawka,

ewentualnie
uchylenie  wyroku
w calosci i

przekazanie sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do ponownego
rozpoznania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

zaden z argumentow
skarzgcego nie zostal
uwzgledniony przez
Sad Odwotlawczy

3.3.

zarzut 2) a

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

argumenty z punktu
3.1

Czy popelniony z
niskich pobudek
majacy na celu
wzbogacenie sie
kosztem

pokrzywdzonej o
kwote 34.007,- 1zl
Sprawca dzialal z
pelna $wiadomoscia

bezprawnoSci
swoich dzialan
opartych na

sfalszowanych przez
siebie dokumentach.
Postuzenie sie
sprawa skierowang
na droge sadowa
jako narzedziem do
realizacji swoich




zamierzen. Dlatego
roéwniez w
przypadku
II, cechujgcego sie
jeszcze WyzZszym

czynu

stopniem
spolecznego
niebezpieczenstwa
niz czyn 1 nie
moze by¢ mowy o
lagodniejszej

kwalifikacji prawne;j.

Wniosek

zakwalifikowanie
czynu, opisanego w
pkt II wyroku jako
wystepku mniejszej
wagi i warunkowe
umorzenie
postepowania  na
okres proby 3 lat,
oddanie pod dozér
kuratora sadowego

z jednoczesnym
zobowigzaniem
oskarzonego do
informowania

kuratora o przebiegu
okresu proby,

ewentualnie
orzeczenie za czyn
II kary grzywny
w  wysokoSci 50
stawek dziennych po
50,- zlotych Kkazda
stawka,

ewentualnie
wyroku
AU calo$ci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

uchylenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Podniesiony zarzut
apelacyjny
oskarzonego nie
zyskal instancyjnej
aprobaty i
przeprowadzona
kontrola wyroku
odnosnie czynu
z punktu II
aktu oskarzenia
pozwolila stwierdzi¢
jego calkowita
prawidlowos¢.
Material dowodowy
zgromadzony w
sprawie pozwolil na
dokonanie
prawidlowych
ustalen faktycznych
i w konsekwencji
uzasadnial uznanie
oskarzonego
winnym
przypisanego  mu
przestepstwa.

3.4.

zarzut 2) b

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z art. 15
§ 2 Lkk  Sad
moze  zastosowaé
nadzwyczajne

zlagodzenie kary
w  stosunku do




sprawcy, ktoéry
dobrowolnie staral

sie zapobiec
skutkowi
stanowigcemu
znamie czynu
zabronionego. W
ocenie Sadu

Odwolawczego nie
moze by¢ mowy o
zaistnieniu
warunkow
wymienionych ~ w
tym przepisie,
bowiem w
dzialaniach sprawcy
trudno  dopatrzyé
sie "dobrowolnego"
dzialania. W/w
sfalszowal  szereg
dokumentow i w
dniu 10 grudnia
2018 I. za
posSrednictwem
swojego
pelnomocnika
skierowal  sprawe
przeciwko B. C. na
droge postepowania
sadowego o zaplate
kwoty 34.494,- 71 (k.
61). Wprowadzajac
A blad Sad
Rejonowy w
Bialymstoku  w/w
osiagnal zamierzony
skutek, bowiem w
dniu 10 stycznia
2019 r. w sprawie I
Nc 7924/18 uzyskat
nakaz zaplaty w
postepowaniu
upominawczym. Sad
ten zasadzit na
rzecz skarzacego
od pokrzywdzonej
kwote 34490,- 71 z
ustawowymi
odsetkami za
opdznienie w




stosunku rocznym
od dnia 21 kwietnia
2017 r. do dnia
zaplaty, 2848,25 zt
z tytulu zwrotu
kosztow procesu
(k. 85). Po
zlozeniu sprzeciwu
przez pelnomocnika

oskarzycielki
positkowej, nakaz
utracit  moc, a

sprawa zaczela sie
toczy¢ przed Sadem
(rozprawa w dniu
20 marca 2019
r. - ko 102). W
momencie zlozenia
sprzeciwu przez
pokrzywdzona,
zdajac sobie sprawe
z podnoszonych
przez nig kwestii,
u$wiadamiajac sobie
podjecie czynnosci
przez organa
Scigania (wezwanie
z dnia 04 kwietnia
2019 r. k. 48),
pelnomocnik
sprawcy w  dniu
15 kwietnia 2019
r. w imieniu w/w
cofngl powodztwo i
zrzekl sie roszczenia
(k. 110). W ocenie
Sadu Odwolawczego
powyzsze bylo
spowodowane
Swiadomoscia
skutkéw swoich
bezprawnych
dzialan wobec
podjecia przez B. C.
prawnych $rodkow
obronnych. Tym
samym byla to
taktyka procesowa,
nie za$§ rzeczywista
skrucha,




zrozumienie

naganno$ci swoich
czynow oraz
dobrowolna

rezygnacja z dzialan.

Whniosek
nadzwyczajne # zasadny
zlagodzenie )
orzeczonych kar | # czeSciowo zasadny
wskutek .

. # niezasadny
zastosowania

rozwigzan z art. 15 §
2k.k.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

zaden z argumentow
skarzacego zwiazany

z art. 15 § 2
k.k. nie okazal sie
trafny w stopniu
skutkujacym
koniecznoScia
uwzglednienia

wniosku skarzacego

3:5-

zarzut 2) ¢

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

argumenty pkt 3.2.
oraz 3.4




Whniosek

zakwalifikowanie
czynu, opisanego w
pkt II wyroku jako
wystepku mniejszej
wagi i warunkowe
umorzenie
postepowania  na
okres proby 3 lat,
oddanie pod dozér
kuratora sadowego

zZ jednoczesnym
zobowigzaniem
oskarzonego do
informowania

kuratora o przebiegu
okresu proéby,

ewentualnie
orzeczenie za czyn
II kary grzywny
w  wysokoSci 50
stawek dziennych po
50,- zlotych kazda
stawka,

ewentualnie
uchylenie  wyroku
w calosci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

zaden z argumentow
skarzgcego nie zostal
uwzgledniony przez
Sad Odwolawczy

3.6.

zarzut 3)

# zasadny




# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny

wbrew
twierdzeniom
skarzacego z

powodu dzialan w/
w przed Sadem

Rejonowym \
Bialymstoku
opartych na
falszywych
dokumentach,
interes majatkowy B.

C. zostal zagrozony.
W  celu obrony
swoich  interesow
w/w  przybyla z
USA do Polski.
Koszty zwiazane
z sprawa sadowa
wytoczong przez
sprawce
pokrzywdzonej
zostaly skrupulatnie
udokumentowane i

wyliczone (k.
180-183). Sad
Odwolawczy w
calo$ci podziela
rozwazania i

wyliczenia Sadu
Rejonowego w
powyzszym zakresie
(k. 222-223, str.
11-12 uzasadnienia).
Niewatpliwie
pokrzywdzona
doznala
negatywnych
przezy¢ i




niedogodnoéci

zwigzanych Z
dzialaniami
skazanego. Sad w

sposéb prawidlowy
zasadzil od w/w na
rzecz pokrzywdzonej
zZ tego tytulu
5000,- zi
czesSciowego

kwote

zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

Wniosek

wyroku
w calosci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

uchylenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

zaden z argumentow
skarzacego nie zostal
uwzgledniony przez
Sad Odwolawczy

3.7

zarzut 4)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




argumenty Z
punktéw 3.1., 3.2.,

3-3- 3-5-

wbrew dowolnym i
zZyczeniowym
twierdzeniom
skarzacego zZ
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie nie wynika,
aby pokrzywdzona
godzila sie,
namawiala badz
wspoldzialata z w/
w w popekianiu
zarzucanego
czynu opisanego w
punkcie I.

mu

Wnhniosek

zakwalifikowanie
czynu, opisanego w
pkt I wyroku jako
wystepku mniejszej
wagi i warunkowe
umorzenie
postepowania na
okres proby 3 lat,
oddanie pod dozér
kuratora sadowego

z jednoczesnym
zobowigzaniem
oskarzonego do
informowania

kuratora o przebiegu
okresu proby,

ewentualnie
orzeczenie za czyn
I kary grzywny
w  wysokoéci 50
stawek dziennych po
50,- zlotych kazda
stawka,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ewentualnie
uchylenie  wyroku

w calosci i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

zaden z argumentow
skarzacego nie zostal
uwzgledniony przez
Sad Odwolawczy

1.0KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

1.ROZSTRZYGNIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

CIE

0.1.Utrzymanie
w mocy wyroku

sqdu pierwszej
instancji
5.1.1. Przedmiot

utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

o0.1.Zmiana
wyroku
pierwszej
instancji

sqdu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.1.Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.1.Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.0.1.Zapatrywan
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

a

o.1.Inne
rozstrzygniecia
zawarte
wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

1.Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

I1.

Na podstawie art.
636 § 1 kpk w
ZwW. Zz § 11 ust. 2




pkt 4 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 r. W Ssprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie
(Dz.U.2015.1800 z
poéz. zm.)  Sad
zasgdzil od
oskarzonego na
rzecz oskarzycielki
positkowej  kwote
840,- zlotych z tytulu

zwrotu poniesionych
wydatkow
zwigzanych zZ
ustanowieniem
pelnomocnika A
postepowaniu
odwolawczym.

I1I. 0] kosztach

0rzeczono w oparciu
o art. 627 kp.k. w
zw. z art. 629 k.p.k.
wzw. zart. 634 k.p.k.
O oplacie orzeczono
na mocy art. 8 w
zw. z art. 2 ust
1 pkt 3 w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 r., Nr
49, poz. 223 ].t.),
za§ o pozostalych
kosztach sadowych
za postepowanie
odwolawcze na
podstawie art. 636
§ 1 kpk Na
pozostale koszty
procesu zlozyly sie
koszt doreczen
wezwan i innych
pism - ryczalt —
w kwocie 20,- zi




(art. 618 § 1 pkt
1 kpk w zw. z
§ 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 18 czerwca
2003 r. W sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym, Dz.U. z
2013 1., poz. 663
j.t) oraz oplata
za  karte karna
ustalona zgodnie z
§ 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18 czerwca
2014 r. W sprawie
oplat za wydanie
informacji zZ
Krajowego Rejestru
Karnego (Dz.U. z
2014 r. poz. 861).
Oplata za karte
karng wynosi 30
zlotych.

1.PODPIS

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




