UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VIII Ka 72/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 08 grudnia 2020 r. w sprawie III K 574/20

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o

wydanie wyroku lgcznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku

lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o0.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut nr 1 a), b) # zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Osia zarzutow skarzaca czyni
naruszenie prawa oskarzonego do
obrony poprzez rozpoznanie sprawy
pod jego nieobecnos¢ bez nalezytego




zawiadomienia go o terminie
rozprawy. Jak wynika z akt w
dniu 29 grudnia 2019 r. oraz 26
lutego 2020 r. przed przestuchaniem
R. P. zostal pouczony o tresci
art. 138 k.p.k. W/w potwierdzil
powyzsze wlasnorecznym podpisem
(k. 85-85v, 100). Co wiecej w
tych dniach otrzymal pisemne
pouczenia o prawach i obowiazkach
podejrzanego w  postepowaniu
karnym, ktéore to okolicznoéci
rowniez potwierdzil wlasnorecznym
podpisem (k. 84v, 99v). Wsérdd
pouczen znalazly sie roéwniez te
zwigzane z adresem do doreczen
w kraju 1 =zagranica oraz o
skutkach prawnych zmiany miejsca
pobytu, bez poinformowania o
tym wlaSciwego sadu (art. 132
§ 11 2 kpk, art. 133 § 2
k.p.k., art. 138 k.pk.). R. P
jako miejsce zameldowania, miejsce
zamieszkania i adres do doreczen
w kraju lub innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej
wskazal:  (...)(...). W trakcie
rozpoznania sprawy korespondencja
urzedowa Dbyla kierowana na
adres wskazany przez oskarzonego
(k. 131, 189). Od momentu
przestuchania w/w w charakterze
podejrzanego do dnia wydania
wyroku przez Sad Rejonowy w
Bialymstoku w/w nie informowal
Sadu o zmianie miejsca pobytu,
jak rowniez nie wskazywal innego
adresu do doreczen. Tym samym
nie bylo najmniejszych przeszkéd
do prowadzenia procesu przez
Sad, bowiem w $wietle przepisow
zawiadomienia kierowane do w/
w pod wskazany przez niego
adres byly skladane do akt ze
skutkiem doreczenie. Innymi slowy
w Swietle prawa Sad byl uprawniony
do przyjecia fikcji  prawnej,
ze oskarzony jest prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozpraw.




Whniosek

uchylenie wyroku w  caloéci
i umorzenie postepowania
ewentualnie zwrot sprawy do
ponownego jej rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

zaden z argumentéw skarzacego
wymienionych w punkcie I a),
b) zarzutbw nie okazal sie
zasadny w stopniu nakazujacym jego
uwzglednienie

3.2.

zarzut nr 1 c)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obronica oskarzonego ewidentnie
przecenia nieprzyznanie sie
mocodawcy do winy. Zaprzeczanie
swojemu sprawstwu nie moze by¢
podstawa do rozstrzygniecia sprawy
korzystnego dla oskarzonego, skoro
w Swietle zgromadzonych dowodow
jego wina nie budzi najmniejszych
watpliwoéci. Tym bardziej, ze
na rozprawie odwolawczej w/w
potwierdzil, ze byl autorem pism
opisanych w zarzutach.

Whniosek

uchylenie wyroku w  caloéci
i umorzenie postepowania

# zasadny

# czeSciowo zasadny




ewentualnie zwrot sprawy do
ponownego jej rozpoznania

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

zaden z argumentéow skarzacego
wymienionych w punkcie I c¢)
zarzutbw nie okazal sie zasadny
w stopniu nakazujgcym jego
uwzglednienie

3-3-

zarzut nr 2 a)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obrofica stara sie przekonaé
Sad Odwolawczy o zasadno$ci
dzialan opisanych w zarzucie
mocodawcy, poprzez przywolywanie
spraw  sadowych z udzialem
oskarzycielki posilowej, dotyczacych
wykonywania przez nig wladzy
rodzicielskiej, pelnieniu roli
malzonki, ktéra zostala wuznana
przez Sad Okregowy w FLomzy
uznana za wylacznie winng rozkladu
pozycia  malzenskiego,  ktorej
ograniczono wladze rodzicielska.
Uwadze skarzacego uchodzi fakt, ze
pisma opisane w akcie oskarzenia
byly sporzadzane przez oskarzonego
w 2019 r. i dotyczyly aktualnie
sprawowanej przez oskarzycielke
wladzy rodzicielskiej nad maloletnig
K. O., znecania sie nad dzieckiem,
niemoralnego  prowadzenia sie
i zarobkowania  oskarzycielki,
naduzywania przez nig alkoholu.
W zasadzie nikt nie kwestionuje
ani nie polemizuje z przebiegiem




i rezultatem spraw III Nsm 50/06
Sadu Rejonowego w Zambrowie, PR
Ds. 737/11 Prokuratury Rejonowej w
Zambrowie czy tez I C 698/05 Sadu
Okregowego w Lomzy. Obronca nie
wskazuje w jaki spos6b sprawy
te sprzed kilkunastu lat wiaza
sie z anonimami wysylanymi w
imieniu (...) oczerniajgcymi E. P.,
skutkujacymi podjeciem czynnosci
urzedowych wzgledem w/w przez
organ sadowy - Kkuratora oraz
MOPR w B.. Zaden z zarzutow
wymienionych w anonimach nie
okazal sie zgodny z prawda.

Argumenty z punktu 3.1., 3.2.

Wniosek

uchylenie wyroku w  calosci
i umorzenie postepowania
ewentualnie zwrot sprawy do
ponownego jej rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

zaden z argumentéow skarzacego
wymienionych w punkcie II a)
zarzutbw nie okazal sie zasadny
w stopniu nakazujgcym jego
uwzglednienie

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calos$¢ wyroku za wyjatkiem podstawy prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, podstawy prawnej skazania
i wymierzenia w/w kary art. 12 k.k.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zaden z zarzutdbw zawartych w apelacji obroncy
oskarzonego nie okazal sie zasadny w stopniu
skutkujacym koniecznoécia uwzglednienia wniosku
apelacyjnego chociazby w czeéci. Sad Odwolawczy
poddajac sprawe totalnej kontroli nie stwierdzil rowniez
uchybien oraz wad w procedowaniu Sadu I Instancji
nakazujacych ingerencje w orzeczenie z urzedu.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

wyeliminowanie z  podstawy prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, podstawy prawnej skazania
i wymierzenia w/w kary art. 12 k.k.

Zwiezle o powodach zmiany

W pojeciu nekania miesci sie powtarzalnoé¢ zachowan
sprawcy, raz jednorodnych, innym razem o ro6znym
charakterze i réznym stopniu dolegliwo$ci. Czyn z art.
190 a k.k. jest przestepstwem wieloczynowym. Nie ma
koniecznoSci ani powodu do powolywania art. 12 k.k.

o0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.0.1.Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III.

Na podstawie art. 636 § 1k.p.k. wzw. z § 11 ust. 2 pkt 4 w
zw. z § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokatéw (Dz.U.2015.1800) Sad zasadzit
od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej
kwote 1008,- zlotych z tytulu zwrotu poniesionych
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 627 k.p.k. w zw. z
art. 629 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. O oplacie orzeczono
na mocy art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z
1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t.), za$ o pozostalych kosztach
sadowych za postepowanie odwolawcze na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. Na pozostale koszty procesu zlozyly
sie koszt doreczen wezwan i innych pism — ryczalt
— w kwocie 20,- zl (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Pafstwa w postepowaniu
karnym, Dz.U. z 2013 r., poz. 663 j.t.) oraz oplata
za karte karng ustalona zgodnie z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 r.
w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 861). Oplata za
karte karna wynosi 30 zlotych.

1.PODPIS

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




