UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VIII Ka 43/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1.CZESC
WSTEPNA

0.1.0znaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Bialymstoku z dnia
21 wrze$nia 2020
r. w sprawie III K

1237/19

0.1.Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.1.Granice
zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
0.0.1.Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




o.1.Wnioski

uchylenie

zmiana

1.Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

N

i

o.1.Ustalenie
Jaktow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena
dowodow

0.0.1.Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.0.1.Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

1.STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut nr I

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Blad w ustaleniach
faktycznych

zachodzi, gdy tresé




dokonanych ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad nie
odpowiada zasadom
rozumowania, a blad
mogt mie¢ wplyw
na tre$é orzeczenia.
Zarzut ten nie jest
uzasadniony,  gdy
sprowadza sie do
zakwestionowania
stanowiska sadu czy
do  polemiki z
jego  ustaleniami.

Sama mozliwo$é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego
pogladu nie
wystarcza do
stwierdzenia

popehienia  przez
sad istotnego bledu
ustalen. Zarzut taki
powinien wskazywaé
nieprawidlowoSci w
rozumowaniu sgdu
w zakresie istotnych

ustalen, czego
obronca
oskarzonego
skutecznie nie czyni.
Samo
kwestionowanie,
nawet
konsekwentne,
swojej winy, wobec
sprzeczno$ci zZ
dowodami w oparciu
o ktore sad zbudowat

stan faktyczny w
sprawie, nie moze
by¢ podstawa
skutecznego
podwazenia
sprawstwa
mocodawcy.
Skarzaca
kwestionujac  wine




w/w co do czynbéow

I - Iv. w
ogéle nie podaje
powodbéw, ani w

jakikolwiek sposob
nie konkretyzuje
zarzutbw odnoénie
pokrzywdzonych U.
N. (czyn L),
L. G. (czyn
II.). Nie wskazuje
rowniez  dlaczego
i w jaki sposob
ewentualny konflikt
z partnerem A. G.
mialby
zlozeniem przez nia
falszywych

odnoénie

przypisanych
czyné6w z punktu
II. oraz I11.
aktu oskarzenia.
W celu unikniecia
powtbrzen Sad
Odwolawczy uznal

skutkowaé

zeznan,

za celowe odeslanie

skarzacej do
prawidlowych

ustalen Sadu
Rejonowego w

zakresie powyzszych
czynow.

Whniosek

zmiana orzeczenia | # zasadny

poprzez

uniewinnienie # czeSciowo zasadny
oskarzonego od

popehienia czynéw
z punktéow L-IV.
aktu oskarzenia

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Podniesiony zarzut
apelacyjny obroncy
oskarzonego nie
zyskal instancyjnej
aprobaty i
przeprowadzona
kontrola
odnoénie
z  punktow  L.-
IV. aktu oskarzenia
pozwolila stwierdzi¢
jego catkowitg
prawidlowosé.

wyroku
czynoéw

Materiat dowodowy
zgromadzony w
sprawie pozwolil na
dokonanie
prawidlowych
ustalen faktycznych
i w konsekwencji
uzasadnial uznanie
oskarzonego
winnym
przypisanych  mu
przestepstw.

3.2.

zarzut nr II.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z przyjetym
orzecznictwem
niewspolmiernosé
kary zachodzi
wowczas, gdy
zastosowana kara,
wymierzona za




przypisane

oskarzonemu
przestepstwo,  nie
odzwierciedla
nalezycie  stopnia
spolecznego
niebezpieczenstwa
czyndw oraz nie
uwzglednia w
wystarczajacej
mierze celow kary
(wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
30 listopada 1990
r., WR 363/90,
OSNKW 1991, Nr
7-9, poz. 39, LEX
20452). Uznaje sie
réwniez, ze zarzut
razacej

niewspolmiernosci,
jako zarzut zZ
kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wbwcezas,
gdy kara jakkolwiek
mieszczaca sie w

granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w

spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia  czynu
zabronionego, jak i
osobowosci sprawcy
— innymi slowy,
gdy w odczuciu
spolecznym jest kara
niesprawiedliwg
(wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11  kwietnia 1985
r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985, Nr
7-8, poz. 60, LEX
20053). Ponadto w
literaturze
przyjmuje sie, ze




razaca
niewspolmiernosé
orzeczonej kary ma
miejsce  wobwcezas,
gdy pozostaje ona
w dysproporcji ze
stopniem winy
sprawcy, stopniem
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
prewencja
szczegblng i ogdlna,
kara Zadang a
kara  wymierzona
(K. Lotewski,
L~Apelacja”).
Analizujac pisemne
motywy
rozstrzygniecia
zwiazane Z
wymiarem kary
i argumenty z
apelacji, Sad
Odwolawczy nie
podzielil zadnego z
nich. Wskazywana
przez obronce
zmiana zachowania
oskarzonego, nie
osadzona ani w
konteks$cie
sytuacyjnym ani na
osi czasu, nie
poparta  zadnymi
przekonujacymi
dowodami nie moze
by¢ przestanka do
zlagodzenia  kary.

Rowniez cheé
zwrotu pieniedzy, za
dokonana,
nieustalong

kradziez, ktora nie
jest  przedmiotem

rozpoznania w
sprawie sila rzeczy
musi byé
potraktowana

podobnie.




Whniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
lagodniejszej
oskarzonemu

kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

zaden z argumentow
skarzgcego nie zostal
uwzgledniony przez
Sad Odwolawczy

3.3.

zarzut nr IIT

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Niekwestionowanym
pozostaje  warto§é
szkdd dokonanych
przez K. F.
\ samochodzie
D. (..). Zostaly
one wycenione na
1.220,- zl. Zatem
aby przywrdci¢ stan
samochodu do stanu

sprzed czynu
sprawcy,
pokrzywdzona
musialby  zaplaci¢




taka wita$nie kwote.
Z cala pewnoscia
bylby
uzytkowany,
a jego
przewyzszalaby
koszty naprawy.
Poniewaz
pokrzywdzona
zdecydowata sie
zezlomowa¢ pojazd
- pozbyla sie go
za kwote 400,-
zk. Kwota ta nie
stanowi rzeczywistej
warto$ci  pojazdu,

samochod
nadal
wartosé

poniewaz
uwzglednia koszty
zezlomowania
pojazdu.
Powszechnie
wiadomym jest, ze
inna jest warto$¢
pojazdu oddanego
na zezlomowanie,
inna za$ samochodu
sprawnego. Dlatego
Sadu
Odwolawczego nie
bylo podstaw do
potracenia tej kwoty
z zasgdzonego

W ocenie

odszkodowania.

Wniosek

zmiana wyroku
i zasadzenie od
oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonej

kwoty 820,- z}

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




zaden z argumentow
skarzacego zwigzany
z  przedmiotowym
zarzutem nie zostal

uwzgledniony przez

Sad Odwolawczy

1.0KOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Nieprawidlowe
przyjecie przez Sad
Rejonowy przy
wymiarze kary
okoliczno$ci
obcigzajacej -
uprzedniej

karalnosci K. F.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Poddajac sposob
procedowania Sadu
Rejonowego totalnej

kontroli Sad
Odwolawczy
stwierdzil, ze na
etapie orzekania
o karze  zostal
popehliony blad w
ustaleniach
faktycznych
skutkujacy
koniecznoScia
zlagodzenia
orzeczonych kar
jednostkowych
pozbawienia
wolnoéci oraz kary
laczne;j. Z
uzasadnienia w
czesci dotyczacej
orzeczonych kar




wynika, iz jedng z
przestanek
przyjetych na
niekorzy$¢ K. F.
byla jego uprzednia
karalno$¢ (k. 246).
Z karty karalnos$ci
w/w  wynika, iz
rzeczywiscie
sprawca do dnia
wydania wyroku
przez Sad Rejonowy
byl trzykrotnie
karany (k. 257-258).
Jednak badajgc daty
uprawomocnienia
sie poszczegoélnych
wyrokow Sadu
Rejonowego w
Bialymstoku - 27
marca 2019 T
w  sprawie  XIII
K 1476/18, 23
pazdziernika 2019 r.
w sprawie XIII K
601/19, 14 lutego
2020 r. W sprawie
XIII K 1502/19 i
zestawiajac  je z
datami popelnienia
CZynow
przypisanych w
niniejszej  sprawie
- 25 pazdziernika
2018 r., 26 listopada
2018 r., 30 stycznia
2019 r., 08 lutego
2019 r. nalezy doj$é
do  wniosku, iz
na daty popeklienia
czynOw w sprawie
niniejszej w/w byt
osoba niekarana
w  Swietle prawa.
Tym samym nie
bylo podstaw do
zaostrzania wymiaru
kary  pozbawienia
wolnoSci w oparciu
o ta przeslanke.




Biorac powyzsze
pod uwage Sad
Okregowy  obnizyl
oskarzonemu

wymiar kar
jednostkowych i
lacznej pozbawienia

wolnosci za
przypisane mu
czyny.
1.ROZSTRZYGNIE
SADU
ODWOLAWCZEG(

CIE

0.1.Utrzymanie
w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok w  czeSci

dotyczacej uznania

K. F. za winnego

popehienia

zarzuconych mu

CZynow.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Popelienie przez K.
F. zarzuconych mu
czynow w  $wietle
zgromadzonego
materialu
dowodowego
oparciu o ktéry Sad
Rejonowy zbudowal

w

stan faktyczny w
sprawie nie budzi
najmniejszych
watpliwosci.




o0.1.Zmiana
wyroku
pierwszej
instancji

sqdu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Rozstrzygniecie

zwigzane z
wymiarem kar
jednostkowych i
lacznej pozbawienia
Sad
Odwolawczy uchylil
orzeczenie o karze
lacznej (pkt I1. czesci
dyspozytywnej

orzeczenia); obnizyt

wolno$ci.

oskarzonemu
wymiar kary
pozbawienia
wolnoSci za czyny
przypisane w

punkcie I.1 czeSci

dyspozytywnej z 4
miesiecy do 3

miesiecy;  obnizyt
oskarzonemu
wymiar kary
pozbawienia
wolnoéci za czyn
przypisany w

punkcie I.2 czeSci
dyspozytywnej zZ
6  miesiecy do
3  miesiecy; na
podstawie art. 85
§ 1 kk., art. 86
§ 1 kk art. o1
§ 2 kk. wymierzyl
oskarzonemu kare
laczna pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 4
miesiecy.




Zwiezle o powodach
zmiany

Nieprawidlowe
przyjecie przez Sad
Rejonowy wsrod
okoliczno$ci
uprzedniej
karalnosci K. F.,

jako wplywajacej na
podwyzszenie Kkary,

podczas gdy na
daty popehiania
poszczegblnych

czynobw  w/w byl
osoba niekaralng w
Swietle prawa.

0.1.Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.1.Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.0.1.Zapatrywan
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

a

o.1.Inne
rozstrzygniecia
zawarte
wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

1.Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

I1I.

Na podstawie § 4 ust.
1igwzw.z§17ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia




Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W sprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18 j.t.)
Sad Okregowy
zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
obroncy
oskarzonego kwote
516,60 zI (420,-z
netto powiekszone
o podatek VAT
w wysokoéci 96,60
zl) tytulem kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym.

Iv.

Na podstawie art.
624 § 1 kpk
W ZW. Z art.
634 k.p.k. nalezalo
zwolni¢ sprawce od
kosztow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze,
albowiem uiszczenie
ich  byloby zbyt
ucigzliwe ze wzgledu
na jego sytuacje
majatkowa, przede
wszystkim
wynikajaca z braku
osiggania dochodu z
pracy zarobkowej i
konieczno$é odbycia
kary  pozbawienia
wolnoSci.Na
podstawie art. 624




§ 1 kpk w zw.
634 k.p.k.
zwolnié

z art.
nalezato
oskarzonego od
kosztobw  sadowych
za postepowanie
odwolawcze,

albowiem uiszczenie
ich  byloby zbyt
ucigzliwe ze wzgledu

na jego sytuacje
majatkowa, przede
wszystkim

wynikajaca z braku
osiggania dochodu
z pracy zarobkowej
i odbywanie Kkary
pozbawienia
wolnosci.

1.PODPIS

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




