UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VIII Ka 744/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1.CZESC
WSTEPNA

0.1.0znaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Bialymstoku z dnia
19 listopada 2019
r., sygn. akt XIII K

725/19

0.1.Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.1.Granice
zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
0.0.1.Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




o.1.Wnioski

uchylenie

zmiana

1.Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

N

i

o.1.Ustalenie
Jaktow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena
dowodow

0.0.1.Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
0.0.1.Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
1.STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Podniesiony w | # zasadny
apelacji obroncy
oskarzonego A. | # czeSciowo zasadny
w. @ za.rzut # niezasadny
btedu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na jego tresé.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Przed odniesieniem
sie do zarzutu
zaznaczy¢ nalezy, ze
apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z 19
listopada 2019 .
wywiedli zaréwno
obroncy

oskarzonych, jak i
rzecznik oskarzenia.
Jako ze wniosek o

uzasadnienie
wyroku Sadu
Okregowego zostal
zlozony w
odpowiednim

terminie jedynie
przez adw. R. I. oraz
adw. P. I, niniejsze
uzasadnienie
obejmie rozwazania
dotyczace apelacji
obroncow.

Tre$¢ zarzutu oraz
uzasadnienia $rodka
odwolawczego
obroncy A. W. (2)
wskazuje na dwa
glowne uchybienia,
ktorych miat
dopuéci¢ sie Sad
Rejonowy,
procedujac w
niniejszej sprawie.
Pierwszym 2z nich
jest blad w
ustaleniach
faktycznych w
zakresie sprawstwa
w/w  oskarzonego,
za$ drugi
koncentruje sie
wokdt wykladni art.
158 § 1 k.k.




Odnoszac sie do
argumentacji
zawartej w apelacji,
wskaza¢ nalezy, ze
blad w ustaleniach
faktycznych
zachodzi, gdy tresé
dokonanych ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad nie
odpowiada zasadom
rozumowania, a blad
mogt mieé¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia.
Zarzut ten nie jest
uzasadniony, gdy
sprowadza sie do
zakwestionowania
stanowiska sadu czy
do polemiki z
jego  ustaleniami.
Sama mozliwos¢

przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego
pogladu nie
wystarcza do
stwierdzenia

popelienia  przez
sad istotnego bledu
ustalen. Zarzut taki
powinien wskazywaé
nieprawidlowo$ci w
rozumowaniu sadu
w zakresie istotnych
ustalen, czego
obronca
oskarzonego
skutecznie nie czyni.

Na aprobate nie
zastugiwal  przede

wszystkim
postulowany przez
autora apelacji

sposOb oceny zeznan
Swiadkow S. R.
oraz A. N.. Chot




racje ma obronca
oskarzonego, iz
pokrzywdzony S.
R. nie byl w
stanie  stanowczo
stwierdzic, czy
przemocy wobec
niego uzywaly dwie,
czy trzy  osoby,
jest to uzasadnione
przebiegiem
zdarzenia. Trudno
oczekiwa¢ od osoby
otrzymujacej ciosy
zdolnoéci
zapamietywania
szczegblow  zajscia
oraz precyzyjnego
wskazania liczby
0s6b bioracych
udzial w zdarzeniu.
Uzupelnienie  tych

informacji
umozliwily
natomiast zeznania
naocznych
Swiadkow, a

mianowicie A. N.
oraz A. M. (1).

Kwestionujac
zeznania pierwszej
z wymienionych
kobiet, apelujacy
opiera sie na
wnioskach
odmiennych, anizeli
zaprezentowane na
rozprawie przez
biegla  psycholog.
Postuluje bowiem za
przyjeciem, iz A. N.
wykazuje tendencje
do przejaskrawiania
faktow. Jako
przykltad przywotuje
fragment pierwszych
jej zeznan, w
ktéorych  wskazala,
iz pokrzywdzony




byl kopany przez
napastnikow.  Nie
mozna jednak
zgodzic sie zZ
obroncy, iz fakt,
ze  pokrzywdzony
nie zostal powalony
na ziemie wyklucza

mozliwo§é

zadawania mu
ciosdw poprzez
kopanie. w

konsekwencji  brak
jest podstaw do
zaaprobowania tezy
o braku
wiarygodno$ci
zeznan  zlozonych
przez A. N.. Nie
ulega watpliwosci,
iz o$wiadczenia
procesowe tego
Swiadka  wskazuja
na sklonno$¢ do
emocjonalnego
ujmowania zdarzen,
lecz W ocenie
Sadu  Okregowego
stanowi to efekt
m.in. zastraszania,
ktére niewatpliwie
w niniejszej sprawie
mialo miejsce.
Swiadezy o tym
skazanie A. S. za
czyny z art. 245 k.k.
w zw. z art. 12
§ 1 k.k. popeliony
w zwigzku ze
zdarzeniami
objetymi zarzutem
przedstawionym A.
W. (2) oraz dwém
innym osobom.
Emocjonalnos$é, jak
i inne cechy
A. N. opisane
przez biegla, nie
naleza do Kkategorii
tych, ktore rzutuja




na  wiarygodno$é
relacji. Watpliwo$ci
wobec zeznan A. N.

wywolane
zeznaniami $wiadka
D. G. oraz

P. N. rozwiewa
natomiast analiza

zapisoOw rozmow
prowadzonych

pomiedzy tymi
trzema osobami.
Lektura  dialogow
prowadzi do

wniosku, iz D. G. nie
chcial zeznawaé na

niekorzys$é
oskarzonych, do
czego namawial

takze Panstwa N..
Za uznaniem zeznan
A. N. za wiarygodne
przemawia réwniez
okoliczno$¢, iz
znajduja one
odzwierciedlenie w
zeznaniach drugiego
bezposredniego
Swiadka pobicia
- A M. ().
Stad argumentacje
obroncy
oskarzonego
odnoénie
przejaskrawiania
faktow uznac
nalezalo za polemike
Z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I
Instancji.

Autor apelacji
poddaje w
watpliwo$¢  takze
o$wiadczenia w/
w A M. (.
Jednak budujac
argumentacje,

pomija  calkowicie
zeznania zlozone




przez tego Swiadka w
dniu 8 kwietnia 2019
r. (k. 43 — k. 44v).
W zeznaniach tych
Swiadek
utrzymywala, zZe
jednym zZ
napastnikow byt
A W. (2). Jak
wskazala, kojarzyla
go ze sklepu. Wbrew
twierdzeniom
zawartym w apelacji,
potrafita  ponadto
opisat¢ jego wyglad.
Obronca

oskarzonego,
postulujac
odmienny - w
stosunku do
przyjetego przez Sad

Rejonowy - sposob
oceny zeznan A. M.
(1) pomija zatem
calkowicie znaczng
czesc jej oSwiadezen.

Odnoszac sie
natomiast do
proponowanego w
apelacji sposobu

oceny zeznan
funkcjonariuszy
Policji, wskazaé

nalezy, ze chot
funkcjonariusz ~ R.
L. nie pamietal,
aby  ktorakolwiek
spoérod 0s6b
znajdujacych sie
w domu Panstwa
N. miala widoczne
obrazenia, to jednak
funkcjonariusz A. M.
(2) zapamietal, iz
jeden z mezezyzn
mial zaczerwieniong
twarz. Sklonilo to
funkcjonariusza do
zaproponowania




pokrzywdzonemu
pomocy medycznej.
Pomimo, iz A. M. (2)
podaje, iz to maz A.
N. doznal obrazen,
analiza calych jego
zeznan wskazuje na
to, ze pomylit P. N. z
S.R..

Wsérod innych
dowodow na
okolicznosé

powstania obrazen
u pokrzywdzonego
znalazly sie takze
zeznania

pokrzywdzonego (k.
110v), A. M. (1) (k.

44), P. N. (k. 397)
oraz A. N. (k. 348).

Dokonujac  oceny
zeznan  Swiadkow,
nalezalo mie¢ na
wzgledzie akty
zastraszania, jakie
mialy miejsce w
trakcie  toczacego
sie  postepowania,
majagce na celu
unikniecie

odpowiedzialnoSci
karnej za pobicie.
Sam pokrzywdzony
wyjaénil, iz Zrodlo
zmiany  zlozonych
przez niego
o$wiadczen

procesowych

stanowit strach
przed oskarzonymi.
Okolicznosé ta
tlumaczy takze fakt,
iz poczatkowo
Policjanci wezwani
zostali z powodu
zbitej  szyby, a
nie pobicia. Jak
opisuja Swiadkowie




zdarzenia, juz sam
fakt
poinformowania
przez A. M.
(1) o planach
wezwania  Policji,
wywolal negatywna
reakcje oskarzonych
oraz 0s6b im
towarzyszacych.

Autor apelacji starat
sie ponadto
wykazaé, iz nawet
gdyby przyjaé, ze A.
W. (2) bral czynny
udziat w  zajSciu
objetym zarzutem,
to nie sposéb
uzna¢, iz dzialania
przedsiewziete
wobec S. R.
wyczerpuja
znamiona czynu z
art. 158 § 1 k.k. Osia
tej czeSci zarzutu
jest nieujawnienie
u pokrzywdzonego
powaznych obrazen.
Skupiajac sie na
najpowazniejszych
skutkach, jakie moze
wywola¢  pobicie,
obronica
oskarzonego pomija
jednak ten z art. 157
§ 1 k.k. (uszczerbek
na zdrowiu trwajacy
dluzej niz 7
dni). Zaznaczenia
ponadto wymaga, ze
za skutek pobicia
uwaza sie juz samo
narazenie czlowieka
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
nastgpienie skutku
okreSlonego w art.
156 § 1 lub w




art. 157 § 1
k.k. Zaaprobowanie
ustalenn dokonanych
przez Sad Rejonowy
W opisanym powyzej
zakresie pozwala

na stwierdzenie,
iz znamie skutku
zostalo przez
sprawcow
wypekione.

Pozwalaja na to juz
same opisane przez
A. N. oraz A. M. (1)
dzialania sprawcéw,
a ponadto
wystapienie u S. R.
obrazeni, o ktorych
wspominaja  takze
inni §wiadkowie.

Jednocze$nie za
prawidlowa uznaé
nalezalo
prawnokarna
reakcje, jaka
zastosowal Sad

Rejonowy. Kara
zostala w niniejszej
sprawie wymierzona
z  uwzglednieniem

dyrektyw j€j
wymiaru, po
przenalizowaniu
zar6wno
okoliczno$ci

obciazajacych, jak
i lagodzacych. Sad
wymierzyl kare w
granicach
przewidzianych
przez ustawe, za$
jej dolegliwo$é nie
przekraczala stopnia
winy, uwzglednia
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore




ma  osiggna¢ w
stosunku do
skazanego, a takze

potrzeby w zakresie

ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Wymierzajac kare,
sad uwzglednil w
szczegblnosci
sposéb zachowania
sie sprawcy,
wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehieniem
przestepstwa i

zachowanie sie po
jego popehieniu.

Wniosek

Wniosek o zmiane
wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonego A. W.
(2) od popehienia
przypisanego  mu

czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Podniesiony zarzut
apelacyjny obroncy
oskarzonego nie
zyskal
aprobaty i
przeprowadzona
kontrola wyroku
pozwolila stwierdzi¢
jego catkowitg
prawidlowo$¢.

instancyjnej




Material dowodowy

zgromadzony w
sprawie pozwolil na
dokonanie
prawidlowych

ustalen faktycznych
i w konsekwencji
uzasadnial uznanie

oskarzonego

winnym

przypisanego  mu

przestepstwa.

3.2. Podniesiony w | # zasadny
apelacjach obroncy
A, S. oraz A | #czeSciowo zasadny
M. ® za‘rzut # niezasadny
bledu w ustaleniach
faktycznych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przed odniesieniem
sie do
wskazaé

zarzutu,
nalezy,
ze tozsamy zarzut
podniesiony zostal w
apelacji  dotyczacej
A. M. (3). Z uwagi
ze zarzuty
apelacyjne zawarte
w obu apelacjach sa
ze soba w znacznym
stopniu zbiezne, w
tym znaczeniu, ze
zarzuty
rozstrzygnieciu

dotyczacego A. M.
(3) sig
w zarzutach wobec
rozstrzygniecia

dotyczacego A. S,
Sad Okregowy
odniesie sie do nich

na to,

stawiane

zawieraja




lacznie,
uwzgledniajac
réznice wystepujace
pomiedzy  dwoma
Srodkami
odwolawczymi.

Blad w ustaleniach
faktycznych
zachodzi, gdy tresé
dokonanych ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad nie
odpowiada zasadom
rozumowania, a blad
mogt mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia.
Zarzut ten nie jest
uzasadniony, gdy
sprowadza sie do
zakwestionowania
stanowiska sadu czy
do  polemiki z
jego  ustaleniami.

Sama mozliwosé
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego
pogladu nie
wystarcza do
stwierdzenia

popelnienia  przez
sad istotnego bledu
ustalen. Zarzut taki
powinien wskazywaé
nieprawidlowoéci w
rozumowaniu sadu
w zakresie istotnych
ustalen, czego
obrofica
oskarzonego
skutecznie nie czyni.

w pierwszej
kolejnoéci  wskazaé
nalezy, Ze panujacy
pomiedzy
oskarzonymi a
pokrzywdzonym




oraz Swiadkami
zdarzenia  konflikt
ma swoje zrodlo
glownie w pobiciu
S. R.. Inaczej rzecz
sie ma w przypadku
relacji pomiedzy
oskarzonymi, a
Swiadkiem A. N..
W tym przypadku
konflikt zdaje sie
trwaé dtuze;j.
Jakkolwiek jest to
okoliczno$¢, ktora
implikuje

konieczno$é analizy

zeznan Swiadka
z duza doza
ostroznosci, nie

podwaza jednak
automatycznie ich
wiarygodno$ci. Sad

Rejonowy
przedstawil
przyczyny, dla
ktoérych uznal
przedmiotowe

zeznania za zgodne
z prawda. W tym
zakresie, w celu
unikniecia
powtorzen, zasadne i
celowe jest odeslanie
do pisemnych
motywow
rozstrzygniecia tego
Sadu.

Odnoszac sie do
pozostalych

argumentéw  obu
apelacji, zauwazy¢
nalezy, iz nie
wszystkie nagarnia
ze sklepu (...) zostaly
nagrane za pomoca
kamer z mozliwoS$cia
rejestracji dzwieku.
Fakt, iz na
nagraniach Z




dzwiekiem A. S.
nie grozil A.
N., nie wyklucza
formulowania grézb
A innych
okoliczno$ciach. Nie
sposéb zatem za
sprawa pPOWYZszego
argumentu
podwazyé  zeznan
pokrzywdzonej co do
kierowanych do niej
grozb.

Takze fakt, iz S.
R. nie wskazal w
swoich pierwszych
zeznaniach A. M.
(3) jako jednego
ze sprawcOw pobicia

nie stoi na
przeszkodzie
przypisaniu
oskarzonemu
sprawstwa w

zakresie czynu z
art. 158 § 1 kk,
skoro - po pierwsze
- pokrzywdzony nie
wykluczyl  udzialu
A. M. (38), a po
drugie z oSwiadczen
procesowych
naocznych
Swiadkow - A,
N. oraz A M.
(1)  wynika, iz
byt on jednym =z
napastnikow.

Nie mozna ponadto
uznac za
wystarczajaca w
zakresie
zakwestionowania
winy  oskarzonych
probe podwazenia
dowodu, ktéry
jedynie w niewielkiej
czesci przyczynit




sie do wyjaénienia

okoliczno$ci
zwigzanych Z
popetnieniem
przestepstwa, a
mianowicie zeznan
A, B. Juz w
pierwszej fazie

zdarzenia, po tym
jak oskarzony
S.zlapal  A. N.

za wlosy, $wiadek
uciekla z miejsca
zdarzenia.

Za niezasadng uznaé
nalezy
argumentacje oparta
na zmienno$ci

roéwniez

zeznan  niektorych
Swiadkow. Nie ulega
bowiem
watpliwodci, iz A.
N. byla zastraszana
przez A. S, o
czym ~ w
Sadu Okregowego,
miala $wiadomo$é
takze cze$¢ sposrdd
pozostalych
Swiadkow, w tym A.

ocenie

B. oraz
pokrzywdzony.

Argumenty z pkt 3.1.

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego

wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonych A. S.
oraz A. M.
(3) od popehienia
zarzucanych im

czynow, ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyroku i

przekazanie
niniejszej sprawy do
ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Bialymstoku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Podniesiony zarzut
apelacyjny obroncy
oskarzonych nie
zyskal instancyjnej
aprobaty i
przeprowadzona
wyroku
pozwolila stwierdzi¢
jego
prawidlowos$¢.
Materiat dowodowy
zgromadzony w

kontrola

calkowitg

sprawie pozwolil na
dokonanie
prawidlowych
ustalen faktycznych
i w konsekwencji
uzasadnial uznanie
oskarzonych
winnymi
przypisanych
przestepstw.

im

3.3.

Podniesiony w
apelacjach obroncy
A. S. oraz A. M. (3)
zarzut  naruszenia
przepisow
postepowania
karnego, majacych
bezposredni wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art.

4 kopk. poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niewziecie pod
uwage caloksztaltu
okolicznosci

przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego
oraz art. 5 § 2 k.p.k,,
7 kpk, 9 kpk,
92 k.p.k., 410 k.p.k,,
424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wbrew stanowisku

skarzacego  uznaé
nalezy, iz  Sad
I Instancji  na
podstawie
zebranego i
wszechstronnie
ocenionego
materialu
dowodowego
poczynil trafne

ustalenia faktyczne,
zgodne z zasadami

logicznego
rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.).  Wyrazem
sedziowskiego
przekonania w
wymienionej kwestii
pozostaje
uzasadnienie
zaskarzonego
orzeczenia. Sad
Rejonowy
szczegolowo

ustosunkowal sie do
kazdego z dowodow
wskazujae, ktoére z
faktow
udowodnione i na

uznal za




jakich w tej mierze
opart sie dowodach
oraz dlaczego nie
uznat dowodow
przeciwnych  (art.
424 § 1k.p.k.).

Glowng o§ zarzutu
stanowi ocena
zeznan  $wiadkow
oraz wyjasnien
oskarzonych.
Lektura pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku prowadzi do
wniosku, ze Sad
Rejonowy uzasadnit
przyczyny, dla
ktéorych uwzglednit
pozwalajace na
stwierdzenie
sprawstwa
oskarzonych
o$wiadczenia
procesowe zlozone
przez $wiadkow A.
N, A. M. (1), S.
R. oraz A. B. i P.
N.. Autor zazalenia
nie wskazuje na

jakiekolwiek
wynikajace zZ
rozwazan Sadu
Rejonowego
sprzeczno$ci zZ

zasadami logicznego
rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy
czy do$wiadczeniem
zyciowym.
Uzasadnienie
apelacji  ogranicza
sie  jedynie do
przeciwstawienia
wnioskom plynacym
z dowodow
uwzglednionych
przez Sad I
Instancji twierdzen




wysnutych w oparciu
o dowody przeciwne
badz te  wersje
zeznan  $wiadkow,
ktére charakteryzuja
sie mniejsza iloScig

szczegolow.
Przypomnie¢ jednak
nalezy, ze
uwzglednienie

dowodoéw, z ktérych
wynikaja odmienne,
niz z pozostalej
czeSci materialu
dowodowego
wnioski, odno$nie
sprawstwa
oskarzonego,
implikuje
nieuwzglednienie
dowodow
przeciwnych.  Nie
dostrzegajac
potrzeby
przytaczania
argumentacji Sadu
Rejonowego w
zakresie  przyczyn
uwzglednienia
jednych i
nieuwzglednienia
innych  dowodow,
zasadne jest
odestanie do
uzasadnienia
zaskarzonego

wyroku.

Argumentacje Sadu
Rejonowego
uzupehié warto
o stwierdzenie, ze
nie mozna w
szczegoblnosSci uznaé
za wystarczajaca w
tym zakresie probe
zakwestionowania
dowodow, ktore
jedynie w niewielkiej
czeSci  przyczynily




sie do wyjaénienia
okoliczno$ci
zwigzanych Z
popetnieniem
przestepstwa, jak na
przykltad
zaprezentowane
przez A. N.
nagrania wideo czy
zeznania A. B,
przy jednoczesnym
pominieciu
dowodow z
przesthuchania
naocznych
Swiadkow.

Dalece
niewystarczajace
jest ponadto
powolywanie sie
jedynie na korzystne
z perspektywy
oskarzonych
zeznania
funkcjonariuszy
Policji. Obronca
oskarzonych, pomija
catkowicie zlozone
w postepowaniu
przygotowawczym
zeznania A. M.
(2), o ktérych byla
juz mowa w czeSci
dotyczacej zarzutu
obroncy A. W. (1),
a z ktorych wynika,
iz pokrzywdzony
mial zaczerwieniona
cze$é twarzy.

Calkowicie
nieuzasadniony jest
takze postulat
uwzglednienia
zeznan D. G. przy
jednoczesnym braku
jakiejkolwiek proby
zakwestionowania
zapisow  rozmow,




ktére toczyly sie
pomiedzy w/w a
A. N. oraz P. N,
z ktérych wynikaja
powody takiej, a
nie innej postawy
$wiadka D. G..

Analiza akt
postepowania
prowadzi do
wniosku, ze Sad
Rejonowy
dysponowal
dowodami
pozwalajacymi  na
stwierdzenie = winy
oskarzonych.
Przepis art. 5 §
2 k.p.k. dotyczy
watpliwoéci,  jakie
moze powzig¢ sad
orzekajacy (a nie
strona) i dopiero
gdyby sad je powzial,
ewentualnie
powinien powziac,
a nie rozstrzygnal
ich na  korzysé

oskarzonego,
zasadny bylby zarzut
naruszenia tego

przepisu. W ocenie
Sadu Odwolawczego
taka sytuacja w
niniejszej  sprawie
nie zaistniala.
Stwierdzenia
obroncy
oskarzonych
odnoénie
watpliwosci w
zakresie sprawstwa
A. S. oraz A. M.
(3) zdaja sig¢ by¢
wynikiem uznania za
wiarygodne innych
dowodbéw,  anizeli
dowody, ktore
uwzglednil Sad




Rejonowy przy
ustalaniu faktow.

Jednocze$nie za
prawidlowa uznaé
nalezalo
prawnokarna
reakcje, jaka
zastosowal Sad
Rejonowy. w
niniejszej  sprawie
kary zostaly
wymierzone Z
uwzglednieniem
dyrektyw ich
wymiaru, po
przenalizowaniu
zaré6wno
okoliczno$ci

obcigzajacych, jak
i lagodzacych. Sad
wymierzyt kare

kazdemu zZ
oskarzonych w
granicach
przewidzianych

przez ustawe, za$
jej dolegliwo$é nie
przekraczala stopnia
winy, uwzglednia
stopien  spolecznej
szkodliwo$ci czynoéw
oraz cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
ma  osiggna¢ w
stosunku do
skazanych, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Wymierzajac kare,
sad uwzglednil w
szczegblnosci
sposéb zachowania
sie sprawcow, ich
wlasciwoSci i
warunki  osobiste,




sposob zycia przed
popehieniem
przestepstwa i
zachowanie sie po
jego popehieniu.

Argumenty z
3.1, 3.2

pkt

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku
uniewinnienie

poprzez

oskarzonych A. S.

oraz A. M.
(3) od popehienia
zarzucanych im
czynow, ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
niniejszej sprawy do
ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Bialymstoku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Material dowodowy

zgromadzony w
niniejszej  sprawie
oceniony zostat
prawidlowo i
umozliwit
stwierdzenie
sprawstwa oraz
winy oskarzonych.

Sad Okregowy nie
dopatrzy! sie obrazy




wskazywanych przez
obronce przepisow.

3.4.

Podniesiony w
apelacjach obroncy
A. S. oraz A. M. (3)
zarzut  naruszenia
przepisow
procedury karnej, a
mianowicie art. 424
§1k.p.k

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W zakresie przyczyn
nieuwzglednienia

powyzszego zarzutu
jest
odestanie do cze$t
3.2. 3.3.
niniejszej tabeli.

zasadne

oraz

Wniosek

Wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonych A. S.

oraz A. M.
(3) od popelnienia
zarzucanych im

czynow, ewentualnie
uchylenie

zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
niniejszej sprawy do
ponownego

rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Bialymstoku.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Stwierdzenie
naruszenia art. 424 §
1 k.p.k. nie mogloby
doprowadzi¢ do
uwzglednienia
powyzszych
wnioskow. W toku
sprawy sad oglasza
wyrok, a dopiero w
terminie
pOZniejszym,
najczesciej po
zgloszeniu
stosowanego
zadania sporzadza
pisemne motywy
rozstrzygniecia. Tym
samym pisemne
uzasadnienie  jest
zawsze kwestia
wtorna w
zestawieniu z
wyrokiem i samo w
sobie nie moze mieé¢
wplywu na tres$é
rozstrzygniecia. Juz
z tego powodu
nalezalo uznac je za
niezasadne.

1.0KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




1.ROZSTRZYGNIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

CIE

0.1.Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$é wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad  Odwolawczy,
badajac argumenty
z apelacji rzecznika

oskarzenia, jak i
obroncy

oskarzonych  oraz
poddajac sprawe

totalnej kontroli, nie
znalazt
najmniejszych
uchybien
nakazujgcych
zmiane
zaskarzonego
wyroku chociazby w
badz jego
uchylenie.

czesci,

0.1.Zmiana
wyroku
pierwszej
instancji

sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

0.1.Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.1.Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

0.0.1.Zapatrywan
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

a

o.1.Inne
rozstrzygniecia
zawarte
wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okolicznosci

1.Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

II Na podstawie art.

8 w zw. z art. 2
pkt 4 i 3 Ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 r., Nr
49, poz. 223, z poéZn.
zm.) zasadzono
od oskarzonych
na rzecz Skarbu
Panstwa tytulem
oplat kwoty 300,-
zlotych od A. S. oraz
po 180,- zlotych od
A W.(2)iA. M. (3).

Obciazenie kazdego
z w/w kwota po
56,70 nastapilo w




oparciu o art. 636
§ 2 kpk w zw.
z art. 633 kp.k
Na powyzsze koszty
sadowe zlozyly sie:

- koszty uzyskania
informacji o osobie z
Krajowego Rejestru
Karnego w kwocie
30 zI  liczonych
od kazdego zZ
oskarzonych  (art.
618 § 1 pkt 10 k.p.k.
w zw. z § 3 ust.
1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18 czerwca
2014 r. W sprawie
oplat za wydanie
informacji zZ
Krajowego Rejestru
Karnego Dz. U. 2014
I., poz.861);

- koszt doreczen
wezwan i innych
pism — ryczalt — w
kwocie 20 z} (art. 618
§ 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z 81 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 18 czerwca
2003 . W Ssprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym Dz. U.
2003 r., nr 108,
poz. 1026 z pobzn.
zm.), podzielony na
3 skazanych w
czeSciach rownych.

1.PODPIS




0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie w czesci
rozstrzygniecia albo | dotyczacej punktu 4.,

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

tj.  uniewinnienia od
popelienia zarzuconego
oskarzonemu A. W. (2)
czynu z art. 245 Kk w zw. z
art. 12 § 1 kk

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obrofica oskarzonego A.
apelacje W. (2)

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie w czesci
rozstrzygniecia albo | skazujacej A. W. (2)

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.1.Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ rozstrzygniecie w
rozstrzygniecia albo | czeéci dotyczacej A. S.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNoSzacy
apelacje

obronica oskarzonego A.
M. (3)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

calo§¢ rozstrzygniecia w
cze$ci dotyczacej A. M. (3)

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




