UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VIII Ka 735/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1.CZESC
WSTEPNA

0.1.0znaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Sokoélce z dnia 28
pazdziernika 2020
r. w sprawie II K
421/19

0.1.Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.1.Granice
zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
0.0.1.Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




o.1.Wnioski

uchylenie

zmiana

1.Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

N

i

o.1.Ustalenie
Jaktow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena
dowodow

0.0.1.Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.0.1.Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

1.STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut nr 2)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Blad w ustaleniach
faktycznych

zachodzi, gdy tresé




dokonanych ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad nie
odpowiada zasadom
rozumowania, a blad
mogt mie¢ wplyw
na tre$é orzeczenia.
Zarzut ten nie jest
uzasadniony,  gdy
sprowadza sie do
zakwestionowania
stanowiska sadu czy
do  polemiki z
jego  ustaleniami.

Sama mozliwo$é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego
pogladu nie
wystarcza do
stwierdzenia

popehienia  przez
sad istotnego bledu
ustalen. Zarzut taki
powinien wskazywaé
nieprawidlowoSci w
rozumowaniu sgdu
w zakresie istotnych
ustalen, czego
obronca
oskarzonego
skutecznie nie czyni.

Skarzacy
konstruujac
wszystkie  zarzuty
ich  osia  czyni
stan techniczny
motocykla
uczestniczacego w
kolizji oraz
naruszenie zasad w
ruchu  drogowym
motocyklisty, ktore
winny  prowadzié
do  uniewinnienia
mocodawcy od
postawionego
zarzutu. W ocenie




Sadu Odwolawczego

zapatrywania
faktyczne i prawne
apelujacego na
sprawe w
kluczowych dla
rozstrzygniecia
kwestiach sa

calkowicie bledne.
W niniejszej sprawie
prawnokarnej
ocenie i rozliczeniu
podlegalo
zachowanie P. W..
Sad badat czy w jego
przypadku  doszlo
do naruszenia zasad
bezpieczenstwa
obowiazujacych
uczestnikbw ruchu
drogowego w
stopniu
wyczerpujacym
znamiona czynu z
art. 177 § 1
kk. Zupelie inna
kwestia pozostawalo
rozliczenie
prawnokarne
zachowania
pokrzywdzonego w
niniejszej sprawie E.
J., poruszajacego sie
bez uprawnien do

kierowania
motocyklem.  Nie
budzi najmniejszych
watpliwosci, ze
pojazd
poszkodowanego

znajdowal sie w
fatalnym stanie
technicznym,  bez
szans na przejscie
badan technicznych
i dopuszczenie do
ruchu. Nie ma
najmniejszych

przeszkod, do
pociagniecia do




odpowiedzialnos$ci
karnej motocyklisty
w innej sprawie, w
ktérej P. W. moze
mie¢ status osoby
pokrzywdzone;j.
Powyzsze zalezy od
dzialan organéow
Scigania i
wystapienia do sadu
ze stosownym aktem
oskarzenia, badz
wnioskiem. w
niniejszej  sprawie
zainicjowanej aktem

oskarzenia
skierowanym
przeciwko P. W.
Sad byt zobowiagzany
do oceny jego
zachowania na

drodze.  Dzialanie
badz zaniechanie E.
J. mialoby znaczenie
W niniejszej sprawie
w sytuacji, gdyby
zostal on uznany za
wylacznie winnego
spowodowania
kolizji, wywolanie
swoim
nieprawidlowym
zachowaniem
lancucha
przyczynowo-
skutkowego
prowadzacego  do
zdarzenia. Powyzsza

sytuacja, jak
stwierdzil Sad
Rejonowy, nie miala
miejsca. Sad
Odwolawczy

poddajac  kontroli
procedowanie Sadu
Rejonowego,
prawidlowosé
wydanego
rozstrzygniecia oraz
jego uzasadnienie,




nie  tylko pod
katem zgloszonych

zarzutow lecz
roéwniez totalnej
kontroli, nie znalaz}
uchybien
prowadzacych  do
koniecznosci
zmiany, badz

uchylenia  wyroku.
Generalnie w celu

unikniecia
powtbrzen
zasadnym jest
odeslanie do
zapatrywan
faktycznych i
prawnych
przedstawionych
przez Sad w
uzasadnieniu
rozstrzygniecia. Sad
Odwolawczy w

caloéci je podziela,
w szczegblnodci jesli
chodzi o zarzuty
apelacyjne.

Faktem
niezaprzeczalnym w
sprawie jest
poruszanie sie E.
J. po drodze
publicznej,
motocyklem. Po
tej samej drodze
poruszal sie P.

W. samochodem
osobowym marki A..
Podczas
wykonywania przez
motocykliste
manewru
wyprzedzania
samochodu,  jego

kierowca rozpoczat
manewr skretu w
lewo,

doprowadzajac  do
wypadku. Powyzsze




wnioski  wynikaja
bieglego
z zakresu badan
wypadkow

drogowych mgr inz
M. K. (1) (k. 92-99,
249-253, 270V-276,
282-285v). Sad
Odwolawczy w
sposéb  zbiezny z
Sadem I Instancji
ocenia powyzszy
dowod. Odniesienie
sie do
zwigzanych z tym

Z opinii

zarzutow

wnioskiem

dowodowym nastapi
w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Rowniez kwestie
dotyczace
naruszenia
przepisow
procesowego
przemieszane w

prawa

zarzucie zwigzanym
z  postulowanymi
bledami w
ustaleniach

faktycznych zostang
omoéwione w czesci
dotyczacej art. 438
pkt 2 k.p.k.

Wniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia
zarzuconego mu
czynu, ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy

do ponownego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozpoznania sadowi
pierwszej instancji

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

zaden z argumentow
zawartych w
zarzucie nie okazal
sie trafny w stopniu
skutkujacym
konieczno$cia
uwzglednienia
ktoregokolwiek
wniosku

3.2.

zarzut nr 1)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy prawa
materialnego moze
by¢ postawiony
tylko wowcezas, gdy
skarzacy akceptuje
dokonane przez Sad
meriti ustalenia
faktyczne. Sad I
Instancji w pierwszej
kolejnosci dokonuje
ustalen faktycznych
sprawy Ww oparciu
o zgromadzony w
sprawie material
dowodowy, ktéry w
procesie analizy i
oceny uzna za




wiarygodny.
Nastepnie za$
ustalony stan
faktyczny sktadajacy
sie z elementéw
strony
przedmiotowe;j i
podmiotowej
poddaje  prawno—
karnej analizie w
aspekcie tego, czy
ustalone przez Sad
zachowanie
oskarzonego
wyczerpuje, czy
tez nie znamiona
okreslonego
przepisu. Ze
wskazanych
powodow
jednoczesne
kwestionowanie
dokonanych przez
Sad meriti ustalen
faktycznych oraz
przyjetej w wyroku
kwalifikacji prawnej
nalezy uzna¢ za
bledne, a zarzut
obrazy prawa
materialnego
dodatkowo nalezy
potraktowa¢  jako
przedwczesny. Jest
on bowiem aktualny
dopiero = wdbwczas
gdy skarzacy
akceptuje w calosci
ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad
meriti.

Argumenty z punktu
3.1

Wniosek

zmiana
zaskarzonego

# zasadny




wyroku i

uniewinnienie
oskarzonego od
popenienia
zarzuconego mu
czynu, ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania sgadowi
pierwszej instancji

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

zaden z argumentow
zawartych w
zarzucie nie okazal
sie trafny w stopniu
skutkujacym
koniecznoScig
uwzglednienia
ktoéregokolwiek
wniosku

3-3-

zarzut nr 3)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Wbrew stanowisku

skarzacego  uznaé
nalezy, iz  Sad
I Instancji  na

podstawie
zebranego i




wszechstronnie
ocenionego
materialu
dowodowego
poczynil trafne
ustalenia faktyczne,
zgodne z zasadami
logicznego
rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.).  Wyrazem
sedziowskiego
przekonania w
wymienionej kwestii
pozostaje
uzasadnienie
zaskarzonego
orzeczenia. Sad
Rejonowy
szczegblowo
ustosunkowat sie do
kazdego z dowodow
wskazujge, ktore z
faktow uznal za
udowodnione i na
jakich w tej mierze
opart sie dowodach
oraz dlaczego nie

uznat dowodow
przeciwnych  (art.
424 § 1k.p.k.).
Analiza akt
postepowania
prowadzi do
wniosku, ze Sad
Rejonowy
dysponowal
dowodami

pozwalajacymi  na
stwierdzenie = winy
oskarzonego.

Przepis art. 5 §
2  kpk. dotyczy
watpliwoéci,  jakie
moze powzigé sad
orzekajacy (a nie
strona) i dopiero




gdyby sad je powzial,
ewentualnie

powinien powzigé,
a nie rozstrzygnal
ich na  korzysé

oskarzonego,
zasadny bylby zarzut
naruszenia tego

przepisu. W ocenie
Sadu Odwolawczego
taka sytuacja w
niniejszej  sprawie
nie zaistniala.

Zdaniem skarzacego
Sad Rejonowy
niewlasciwie ocenit
zgromadzony
material dowodowy,
poniewaz wyciagnat
niewla$ciwe wnioski
z przeprowadzonych
dowodow
dotyczacych  winy
mocodawcy. Po raz
kolejny  podkresli¢
nalezy, zZe w
niniejszym
postepowaniu
badaniu i ocenie
Sadu podlegalo
zachowanie sie P.
W. kierujacego
samochodem. Nie
budzi sporu stan
techniczny
motocykla, braki
W wyposazeniu (w
szczegoblnosci
kierunkowskazy,
lampa przednia,
predkoSciomierz),
brak uprawnien do
kierowania
motocyklami
pokrzywdzonego.
Poniewaz zdarzenie
mialo blyskawiczny
przebieg, nie zostalo
zarejestrowane




przez  urzadzenia
rejestrujace  obraz,
odtworzenie  jego
przebiegu  zostalo
powierzone bieglym
z zakresu ruchu
drogowego, ktorzy
specjalizujg sie w

wypadkach

drogowych. Sad
Odwolawczy nie
zgadza sie zZ

zarzutami obroncy
do opinii mgr. inz.
M. K. (1). Biegly
ponad wszelka
watpliwo$¢  ustalil,
ze w czasie
bezposrednio
poprzedzajacym
zdarzenie drogowe
kierowca A.
wykonywal manewr
skretu w  lewo,
za$ motocyklista
poruszal sie lewym
pasem ruchu =z
zamiarem
wyprzedzenia
samochodu. Oba
pojazdy  poruszaly
sie w tym samym
kierunku. Istotnym
dla wnioskéw bylo

ustalenie czesci
ktérymi w
pierwszym

momencie zetknely
sie  pojazdy. W

momencie
pierwszego kontaktu
kolizyjnego
pojazdow A.
uderzyto okolica

naroza przedniego
lewego 1 czeScia
przednig lewego
boku w  okolice
czesci srodkowej
prawego boku




motocykla. Do
kontaktu doszlo na
lewym pasie ruchu
z punktu widzenia
uczestnikéw
zdarzenia. Powyzsze
bylo postawa do
wysuniecia wniosku,
ze oskarzony podjat
bledna decyzje
odno$nie  zmiany
kierunku ruchu, nie
zachowat
szczegolnej
ostroznosci,
niewlaSciwie
obserwowal sytuacje
w lusterku bocznym

lewym oraz
Srodkowym  badz
niewladciwie

rozpoznal te
sytuacje, opuscit

pas prawy ruchu
i wjechat na
lewy pas ruchu

nie dostrzegajac
nadjezdzajacego,
poruszajacego  sie
lewym pasem
motocykla.
Powyzszy  wniosek
potwierdzily
szczegblowe
wyliczenia, ktorych
wyniki zostaly
zobrazowane na
szkicach
sytuacyjnych.
Analizujac
szczegolowo

odniesienia obroncy
do opinii z apelacji
Sad Odwolawczy
stwierdzil, ze nie
zawieraja one
konkretnych

zarzutébw popartych
wskazaniem bledow
w wyliczeniach,




badz przyjetych
zalozeniach.
Poniewaz  pojazdy
po zdarzeniu zostaly
przemieszczone,
przybyli na miejsce
zdarzenia
funkcjonariusze
policji ~ sporzadzali
opis miejsca
zdarzenia w oparciu
o zastany stan,
ktéory mogt réznié
sie  od sytuacji
bezposrednio po
zdarzeniu. Sad w
pelnym zakresie
zastosowal
rozwigzania
wynikajace z art.
5 & 2 kpk,
przesadzajac
wszelkie
nieusuwalne
watpliwosci na
korzy$¢é oskarzonego
(np. wlaczenie
lewego
kierunkowskazu, ).
Atakujac opinie
bieglego  obronca
po raz  kolejny
opiera sie na
stanie technicznym
motocykla
szczegolowo
opisujac braki w jego
wyposazeniu. Biegly
M. K. (1) opiniujgc
uzupelniajgco  na
rozprawie w dniu 12
lutego 2020 1. w
sposob  szczegblowy

i przekonujacy
odniést sie do
powyzszych

zastrzezen (k.

271-276). Roéwniez
uwagi i zarzuty
do opinii  byly




wielokrotnie,

szczegolowo i
przekonujaco
omawiane przez

biegltego. Obronca
kilkakrotnie podczas
ustnego opiniowania
starat sie
przeforsowaé
twierdzenia
rzekomo
wypowiedziane
przez bieglego,
podczas gdy M.
K. (2) stanowczo
temu zaprzeczal.
Biegly = podkreslal,
ze bral pod
uwage parametry
zdarzenia  skrajne
- "zdecydowanie
najmniej korzystne
dla motocyklisty
ale tez najbardziej
korzystne dla
kierujacego
samochodem". Sad
Rejonowy w calosci
wzigl pod uwage
rowniez tg czesé
opinii. Jest to
kolejny przyklad
stosowania reguly
wynikajacej z art.
5 §& 2 kpk
Skarzacy ponownie
zglasza  argument,
podwazajacy  jego
zdaniem wnioski
opinii bieglego,
blednego ustalenia
predkosci
motocyklisty przed
wypadkiem, w
oparciu o wskazane
§lady i miejsca (k.
358 pkt 8, 9, 10),
podczas gdy kwestia
ta byla szczegolowo
omawiana w




opiniach pisemnych,
jak rowniez
bezposrednio na sali
rozpraw w  dniu
12 lutego 2020
r. (w szczegblnoSci
k. 275v-276). Sad
Odwolawczy nie
odnalazt w tej czesci
apelacji zadnych
Scistych, opartych na
dowodach branych
pod uwage przy
konstruowaniu sanu
faktycznego w
sprawie,
argumentow
wskazujacych na
konkretne  bledne
wyliczenia bieglego,
a jedynie dowolne

twierdzenia,
nakierowane na
uwolnienie od winy
mocodawcy.
Po przeanalizowaniu
drugiej opinii

bieglego inz. R.
B. (k. 303-313)
Sad Odwolawczy
w caloéci podzielit
ocene tego dowodu
dokonang przez Sad
I Instancji. Biegly
wnioskuje jedynie na
podstawie wlasnego
do$wiadczenia i
przekonania. Jego
wnioski nie s3
oparte na metodach

powszechnie
przyjmowanych i
uznanych przez
bieglych
opiniujacych w
sprawach
zwigzanych zZ
wypadkami

drogowymi. Tym




samym  nie  s3
weryfikowalne.
Jedno
fragmentaryczne
wyliczenie predkoSci
z jaka motocyklista
uderzyt w
ogrodzenie w
punkcie 14 konczy
sie robwniez
dowolnym
uznaniem, ze
predkos¢ podawana
przez motocykliste
mogla by¢
rzeczywista. Tak
naprawde nie

wiadomo z czego
to wynika, w jakim
celu i w oparciu o
jakie dane (co to za
warto$¢ 3,6?) biegly
czyni wyliczenia, a
wyliczona predko$é
38,2 biegly podaje w
metrach.

Metodologia, aparat

pojeciowy,  jezyk

i wreszcie szata

graficzna czesci

opinii (k. 308v,

309v) jest nie do
zaakceptowania przy

wyrokowaniu.

Argumenty z punktu

3.1.

Whiosek

zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego od

popehienia

zarzuconego mu

czynu, ewentualnie

uchylenie




zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
pierwszej instancji

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

zaden z argumentow
zawartych w
zarzucie nie okazal
sie trafny w stopniu
skutkujacym
koniecznoScia
uwzglednienia
ktbéregokolwiek
wniosku

1.0KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

1.ROZSTRZYGNIE(CIE

SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.1.Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie wyroku
w caloSci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad
badajac argumenty
z apelacji obroncy
oskarzonego  oraz
poddajac sprawe
totalnej kontroli, nie
znalazt

Odwolawczy,

najmniejszych
uchybien
nakazujacych
zmiane
zaskarzonego
wyroku chociazby w
czesci.

0.1.Zmiana
wyroku
pierwszej
instancji

sadu

5.2.1.

Przedmiot i1 zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.1.Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.1.Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

0.0.1.Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

o.1.Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

1.Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

II. 0] kosztach

orzeczono w oparciu
o art. 627 kpk w
zw. z art. 634 k.p.k.
O oplacie orzeczono
na mocy art. 8 w
zw. z art. 7 ustawy
7z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 r., Nr
49, poz. 223 j.t),
za§ o pozostalych
kosztach sadowych
za postepowanie
odwolawcze na
podstawie art. 636
§ 1 kpk Na
pozostale koszty
procesu zlozyly sie
koszt

wezwan i

doreczen
innych
pism - ryczalt -
w kwocie 20,- zi
(art. 618 § 1 pkt
1 kpk w zw. z
§ 1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 18
2003 r. W Ssprawie
wysoko$ci i sposobu

czerwcea

obliczania wydatkow

Skarbu Panstwa




w postepowaniu
karnym, Dz.U. z
2013 1., poz. 663
jt) oraz oplata
za  karte karna
ustalona zgodnie z
§ 1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 18
2014 r. W sprawie
oplat za wydanie
informacji zZ
Krajowego Rejestru
Karnego (Dz.U. z
2014 r. poz. 861).
Oplata za kazda
karte karna wynosi
30 zlotych.

czerwca

1.PODPIS

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




