UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VIII Ka 709/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1.CZESC
WSTEPNA

0.1.0znaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Bialymstoku z dnia
09 pazdziernika
2020 r. W Sprawie
XIII K 224/19

0.1.Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.1.Granice
zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
0.0.1.Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




o.1.Wnioski

uchylenie

zmiana

1.Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

N

i

o.1.Ustalenie
Jaktow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena
dowodow

0.0.1.Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.0.1.Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

1.STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut nr I.1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Uwadze skarzacego
uszedl fakt, iz na

rozprawie w dniu 06




pazdziernika 2020
r. Sad  oddalit
wniosek dowodowy
o dopuszczenie
dowodu =z opinii
innego bieglego niz
biegly M. K.
w oparciu o
art. 201 kpk
- opinia bieglego
pelna, jasna i

pozbawiona
sprzeczno$ci.
Dopiero po
ponownym
zgloszeniu wniosku
0 uzupelniajace

przestuchanie tego
bieglego kolejna
decyzja Sadu w tym
przedmiocie zostala
oparta o art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k. Obronca
miala mozliwosé
zgloszenia wszelkich
szczegblowych pytan
do opinii bieglego,
z ktoérego to prawa
skorzystala, biegly
udzielil na te
pytania odpowiedzi,
ktére w  ocenie
Sadu  Rejonowego
byly wyczerpujace
i slusznie uznal
kolejne watpliwosci

zglaszane przez
obronce, jako
oczywista prébe
przedluzenia

postepowania. Sad
Odwolawczy w
calosci podziela

powyzsze  decyzje
Sadu, jak réwniez
ocene  wszystkich
opinii bieglego M.
K..




w sprawie
bezspornym
pozostaje, ze
oskarzony wysiadat
z samochodu
zaparkowanego po
czeSci na chodniku,
z miejsca
znajdujgcego sie za
kierowca, otwierajac
drzwi od strony
chodnika. Po
chodniku poruszala
sie pokrzywdzona.
K. B. nie miala
uprawnien do
kierowania
rowerem. Zgodnie
Z  przepisami w
miejscu  zdarzenia
rowerzySci powinni
poruszat¢ sie ulica,
nie chodnikiem.

Bez cienia
watpliwosci
zdarzenie
zapoczatkowal
oskarzony
otwierajac drzwi
w strone chodnika
i powyzsze bylo
powodem upadku
rowerzystki i
doznaniu przez nia
obrazen ciala. Sad

Odwolawczy nie
zgadza sie zZ
zarzutami
apelacyjnymi

dotyczacymi opinii
bieglego, poniewaz
sg one dowolne,

zyczeniowe, nie
znajdujace oparcia
w materiale

dowodowym \
oparciu o  ktory
zostal




skonstruowany stan
faktyczny, ktorych
celem nie  jest
wyjasnienie sprawy,
a uwolnienie od
winy  mocodawcy.
Biegly dysponowal

znikoma ilo$cia
pewnych danych
dotyczacych

zdarzenia, w oparciu
o ktore mog}t
zrekonstruowac jego
przebieg. Wypadek
zostat utrwalony

przez kamere
umieszczong na
budynku,

rejestrujaca  obraz
zdarzen
rozgrywajacych sie
przed budynkiem.
Obraz byt
rejestrowany
poklatkowo, jak
obliczyl biegly .25
klatek na sekunde".
Nastepnie biegly

obliczyt
zarejestrowang
droge jaka przebyla
rowerzystka od
momentu

pojawienia sie na
obrazie do momentu
uderzenia w drzwi
pojazdu. Na tej
podstawie  wyliczyt
w przyblizeniu
predko$¢ z jaka
poruszala sie
pokrzywdzona.
Oczywiscie  nalezy
zdawaé sobie sprawe
z tego, ze wyliczenia
te moga odbiegaé od
predkosci
rzeczywistej,
poniewaz  zostaly
oparte po pierwsze




na bardzo krétkim
czasie wzietym pod

uwage w
obliczeniach,
opartym na
rejestracji
poklatkowej
monitoringu. Droga
jaka pokonata
rowerzystka na
nagraniu byta
rowniez bardzo

krotka - 0,8 m.
Wyliczona w ten
sposob predkosé -
18 km/h jest
predkoscia
wyliczona z duzym
marginesem bledu.
Apelujaca atakujac
opinie biegtego
swoje wywody
opiera na razaco
blednych
wyliczeniach.
Wskazuje, ze biegly
przyjat  szeroko$é
chodnika - 2,7 m
(prawda),
unieruchomione
auto zajmowalo 0,4
m chodnika (blad -
w opinii 0,8 m od
SLO-2 ! k. 57v).
Nastepnie obronca
blednie wylicza
wolna przestrzen po
ktorej sie poruszala
rowerzystka na 2,3
m, gdy w
rzeczywistoSci  bylo
to1,9m(2,7m-0,8
m). Kolejne dowolne
i bledne wskazanie
przy przyjeciu, ze
rowerzystka jechala
srodkiem chodnika ,
"to $rodek roweru
znajdowal sie w
odleglto$ci 1,15 m




od samochodu".

Zgodnie Z
zalozeniami i
wskazaniami

bieglego Srodek
chodnika to 1,35 m.
Samochod zajmowal
czes$c chodnika
robwng 0,8 m.
Zatem rowerzystka
poruszala sie w
odlegltosci 0,55 m od
samochodu (1,35 m
- 0,8 m). Kolejne
bledne  obliczenie
obroncy - "odleglos¢

prawego krafica
kierownicy od
lewego boku pojazdu

n

to 0,85 m".
W rzeczywistoSci
przyjmujac

prawidlowe dane -
szeroko$¢

kierownicy roweru
- 0,6 m, odleglosé
prawego krafica
kierownicy od osi
roweru 0,3 m
- kraniec ten
znajdowal sie w
odlegltosci 0,25 m
od wskazanego boku
pojazdu (0,55 m
- 0,3 m =
0,25 m). Popekniajac
powyzsze bledy
autorka apelacji
dochodzi do razgco
sprzecznych z opinig
wnioskow, ze
rowerzystka nie
mogla prawa strona
kierownicy siegnaé

drzwi pasazera,
bowiem  otwieraly
sie one maksymalnie

na 08 m, a
zgodnie z zebranym
materialem




dowodowym

oskarzony  uchylit
je na 0,4-0,5
m. Z prawidlowych
zalozen i wyliczen

wynika, ze w
kazdym przypadku
oskarzony mog}h

uderzy¢  drzwiami
w rower. Kolejnym
twierdzeniem
obroncy jest teza,
ze  pokrzywdzona
uderzyta w otwarte
drzwi rowerem,
a biegly blednie
ustalil, ze
otwierajace sie drzwi
uderzyly
rowerzystke. Z
uwagi na skapy
material dowody
odno$nie pewnych
parametrow
zdarzenia nie sposob
powyzszej
okoliczno$ci w
sposob pewny
ustalic. Myli sie
obronca twierdzac,
Ze na nagraniu
dokladnie widaé jak
przebiegalo
zdarzenie w
momencie
otwierania  drzwi.
Najwazniejsze jest
to, ze nie ma
ona znaczenia dla
rozstrzygniecia
sprawy, bowiem to
oskarzony znajdujac
siec na chodniku,
otwierajac drzwi
samochodu
zapoczatkowal ciag
zdarzen skutkujacy
uszkodzeniem ciala
pokrzywdzone;j.
Rowniez dowolnymi




sq dywagacje
zwiazane Z
predkoscia
rowerzystki,
hamowaniem,
mozliwoS$cia
unikniecia  kolizji.
Biegly w  miare
mozliwos$ci po
wyliczeniu predkoéci
rowerzystki, szacuje
odleglosé z ktorej w/
w zobaczyla
uchylajace sie drzwi
oskarzonego - nie
wiecej niz 3,6 m, czas
w jakim dojechala
do krawedzi drzwi
- 0,7 s. Zestawiajac
powyzsze dane ze
Sredniostatystycznym

czasem reakcji
psychofizycznej
kierujacych
pojazdami - 1,0

s, w/w dochodzi
do wniosku, ze
rowerzystka
niezaleznie od
predkosci z ktbra
by sie poruszala,
najprawdopodobniej
nie zdolataby podjaé
zadnych manewréow
obronnych, gdyz
czas, ktérym
dysponowala byt
krotszy od czasu
reakcji.

Kolejne dowolne

dywagacje

apelujacej dotycza
"martwej strefy
powodujacej  brak
widocznos$ci"
oskarzonego,

upewniajacego  sie
ze otwarcie drzwi
nikomu nie zagrozi.




Po pierwsze
zapewne  obronca

ma na mys$li
"martwe  pole"
obszar wokot

pojazdu silnikowego
(gléwnie samochody
osobowe, ciezarowe,
terenowe itp., a
takze motoroéwki
i samoloty), ktory
nie jest widoczny
dla  kierowcy w
lusterkach
bocznych, ani w
lusterku wstecznym
(https://
pl.wikipedia.org/
wiki/Martwe_ pole).
Oczywiécie definicja
ta w realiach
niniejszej  sprawy
odnosi sie do
oskarzonego.
Stwierdzi¢ nalezy, ze
Swiadomosé
powyzszego  stanu
rzeczy nie zwalnia
obserwujacego od
upewnienia sie w
kazdy mozliwy
sposéb, czy jego
dzialanie nie zagrozi
bezpieczenstwu
innych uczestnikow
ruchu drogowego.
Najlepszym
przykladem jest
wlaczanie sie do

ruchu poprzez
wycofywanie

pojazdu. Brak
widocznoSci i

mozliwoSci  pelnej
oceny sytuacji na
drodze, na ktoéra

wjezdza dany
pojazd, skutkuje
obowiazkiem

zwrocenia sie do




osoby trzeciej o
pomoc, ktora bedzie
obserwowala droge

podczas
wykonywania
manewru  cofania
przez kierowce.
Analogicznie w
niniejszej  sytuacji
skoro pasazer
przewidywat
mozliwo§é
zaistnienia
"martwego pola"
podczas manewru
otwierania  drzwi,

majac $wiadomosé,
ze znajduje sie na
chodniku, powinien
zachowaé najwyzszy
poziom ostroznosci,
by poprzez otwarcie
drzwi nie zagrozié¢
czyjemus

bezpieczenstwu i

upewni¢ sie u
kierowcy  pojazdu
dysponujacego
lusterkami

wstecznymi, ze jego
zachowanie nie
zagrozi
bezpieczenstwu
ruchu na chodniku.
Tego w zachowaniu
M. J. z cala

pewnoscia zabraklo.

Whniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
Zarzuconego
czynu,
uchylenie

mu
ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
pierwszej instancji

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

zaden z argumentow
zawartych w
zarzucie nie okazal
sie trafny w stopniu
skutkujacym
koniecznoScia
uwzglednienia
ktbéregokolwiek
wniosku

3.2.

zarzut nr 1.2.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Uwadze skarzacego
przy czynieniu
zarzutoéw i mnozeniu
ewentualnych wersji

i wariantow
zdarzenia uchodzi
fakt, ze Sad
Rejonowy byt
obowigzany do
prawnokarnego
rozliczenia

zdarzenia objetego
aktem  oskarzenia




dotyczacego M. J..
Uznanie go za
winnego
spowodowania
kolizji nie oznacza,
ze prawnokarna
odpowiedzialno$cig
za zlamanie
przepisé6w nie moze
by¢ obcigzona
pokrzywdzona, w
razie wystapienia ze
stosownym
wnioskiem do Sadu
przez upowazniony
do tego podmiot.
Sad Odwolawczy
nie ma  cienia
watpliwosci, zZe
pokrzywdzona
swoim dzialaniem
w sposéb istotny
przyczynila sie do
kolizji. Jednak nie
to bylo przedmiotem
rozstrzygniecia
bowiem to nie
ona zainicjowala
laficuch
Przyczynowo-
skutkowy
prowadzacy do
kolizji.  Analizujac
zarzuty odnoszace
sie do oceny
poszczegblnych
dowodow przez Sad
nie odnaleziono w
niej najmniejszych
bledow. Autorka
apelacji  dowolnie,
na zasadzie
subiektywnej,
korzystnej dla jej
mocodawcy  oceny
zeznan
poszczegblnych
Swiadkow, stara sie
przedstawic
zdarzenie, gdzie




calkowita wine za
jego przebieg ponosi
pokrzywdzona. Jest
to ocena bledna,
nie zaslugujaca na
uwzglednienie. Sad
Rejonowy w sposob
ze wszech miar

prawidlowy w
oparciu o
zgromadzony

material dowodowy
ustalit  zasadnicze
elementy zdarzenia
bezspornie
wskazujgce na wine
oskarzonego, jako
inicjujgcego
czynno$¢ w postaci
otwarcia drzwi
samochodu, bez
upewnienia sie, ze
czynno$¢ ta nie
zagraza
korzystajacym zZ
chodnika,
skutkujaca
szeregiem zdarzen,
prowadzacych  do
uszkodzen ciala
pokrzywdzonej. W
celu unikniecia
powtoérzen w
pozostalej czesci
Sad Odwolawczy
za wystarczajace
uznaje odeslanie do
pisemnych
motywow
rozstrzygniecia
Sadu, bowiem
uznaje je za
prawidlowe.

Argumenty z punktu
L1.

Wnhniosek




zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzuconego mu
czynu, ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania sadowi
pierwszej instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

zaden z argumentow
zawartych
zarzucie nie okazal

w

sie trafny w stopniu
skutkujacym
konieczno$cia
uwzglednienia
ktoéregokolwiek
wniosku

1.0KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

wysokoSci
cze$ciowego

zmiana

zado$Cuczynienia
przez oskarzonego
M. J. za doznana
krzywde przez K. B.
podczas zdarzenia z
2000,- z1 do 10,- z}.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

Biorac pod uwage
stopien

przyczynienia sie do
skutkow  zdarzenia
przez oskarzonego
i pokrzywdzona,

naruszone przez
nich zasady
obowiazujace w

ruchu  drogowym
wymienione w
punktach I.1. oraz
I.2. Sad Odwolawczy
uznal zasadzone w
czesci

zado$¢uczynienie od

oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonej
za razaco
wygbrowane.
Dopiero w drodze
ewentualnego
procesu przed

sagdem  cywilnym,
po  szczegdlowym
zbadaniu tych
kwestii, bedzie
mozliwym ustalenie
ewentualnego
zado$éuczynienia w
pelnym zakresie.
Na chwile obecna
Sad Odwolawczy
uznal za zasadne
zasadzenie na rzecz
maloletniej
symbolicznej kwoty
10,- zl, jako ze
oskarzony zostat
uznany za winnego
popehienia
zarzuconego mu
czynu.




1.ROZSTRZYGNIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

CIE

0.1.Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie
do
warunkowego
umorzenia
postepowania
(punkt I. wyroku
Sadu Rejonowego).

co

winy oraz

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad
badajac argumenty
z apelacji obroncy
oskarzonego  oraz
poddajac sprawe
totalnej kontroli, nie
znalazt

Odwolaweczy,

najmniejszych
uchybien
nakazujacych
zmiane
zaskarzonego
wyroku w powyzszej
czesci.

0.1.Zmiana
wyroku
pierwszej
instancji

sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany




Obnizenie
zasgdzonej z tytulu
cze$ciowego
zado$Cuczynienia za
doznang krzywde w
punkcie II. czeSci
dyspozytywnej
kwoty z 2.000,-
zlotych do  10,-
zlotych (punkt II.
wyroku Sadu
Rejonowego).

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad Odwolawczy
uznal, ze
przyczynienie sie do
skutkéw zdarzenia
przez pokrzywdzona
bylo znacznie
wieksze niz przyjat
to Sad Rejonowy,
dlatego na chwile
orzekania kwota z
tytulu  czeSciowego
zado$Cuczynienia
zasadzona na rzecz
maloletniej powinna
przyja¢ symboliczna
wartos¢.

0.1.Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.1.Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

0.0.1.Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

o.1.Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

1.Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

IL.

Na podstawie art.
636 § 1 kpk w
ZwW. Zz 8§ 11 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 r. W sprawie
oplat za czynnoSci
radcow  prawnych
(Dz.U.2018.265 j.t.)
Sad zasadzil od
oskarzonego na
rzecz — oskarzycielki
positkowej  kwote
840,- zlotych z tytulu
zwrotu poniesionych
wydatkow
zwigzanych Z
ustanowieniem
pelnomocnika A
postepowaniu
odwolawczym.

III.

0] kosztach
0rzeczono w oparciu
o art. 627 kp.k. w
zw. z art. 629 k.p.k.
wzw. zart. 634 k.p.k.
O oplacie orzeczono
na mocy art. 8 w
zw. z art. 7 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 r., Nr




49, poz. 223 j.t.),
za§ o pozostalych
kosztach sadowych
za postepowanie
odwolawcze na
podstawie art. 636
§ 1 kpk Na
pozostale koszty
procesu zlozyly sie
koszt doreczen
wezwan i innych
pism - ryczalt -
w kwocie 20,- zt
(art. 618 § 1 pkt
1 kpk w zw. z
§ 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 18 czerwca
2003 . W Ssprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym, Dz.U. z
2013 1., poz. 663
jt) oraz oplata
za  karte karna
ustalona zgodnie z
§ 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 18 czerwca
2014 r. W Ssprawie
oplat za wydanie
informacji zZ
Krajowego Rejestru
Karnego (Dz.U. z
2014 r. poz. 861).
Oplata za karte
karng wynosi 30
zlotych.

1.PODPIS




0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




