Sygn. akt VIII Ka 765/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Marka Winnickiego

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2019 roku

sprawy M. S.

oskarzonego o czyn z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k,;

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego E. U.
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 19 sierpnia 2019 roku, sygnatura akt III K 147/19

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. R. (1) oraz r.pr. M. W. kwoty po 516,60 (piecset
szesnascie zlotych szes$cédziesiqt groszy) zlotych, w tym kwoty po 96,60 (dziewieédziesiqt szesé
zlotych szesédziesiqt groszy) zlotych podatku VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

III. Z asqgdza od oskarzyciela posilkowego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60,- (szesédziesiqt)
zlotych tytulem oplaty za drugq instancje i obciqgza w/w kwotq 1083,20 (jeden tysigc osiemdziesiqt
trzy zlote dwadziescia groszy) zlotych z tytulu pozostalych kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 28 czerwca 2018r. w B. przy ulicy (...) dokonal zniszczenia mienia poprzez wybicie szyb w mieszkaniu nr (...),
powodujac straty w wysokoéci 2 000 PLN, na szkode E. U., przy czym w czasie tego czynu mial ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem tj. o czyn z art. 288 § 1 kk w
zw. z art. 31 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2019 r. w sprawie III K 147/19 na podstawie art. 66 § 1, §
2 Kk, art. 67 § 11 kk warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego M. S. na okres proby wynoszacy 2
lata. Na podstawie art. 67 § 2 Kk, art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér
kuratora sadowego oraz zobowiazal go do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu. Na podstawie art. 67 § 3 kk
nalozyl na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz E. U. kwoty w wysoko$ci
2.000 zlotych w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O.



R. (2) kwote 738, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu. Zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz r. pr. M. W. kwote 516,60 zlotych, w tym 96,60 zlotych podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za
pelnomocnictwo z urzedu.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty i obciazyt go pozostalymi kosztami
sadowymi w kwocie 1.296,04 ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla E. U.. Oskarzycielka positkowa zaskarzyla rozstrzygniecie w calo$ci. Zarzucila
orzeczeniu ,,destrukcje procesu polegajaca na nie przeprowadzeniu postepowania dowodowego w celu nie wykrycia
prawdy”.

W oparciu o powyzszy zarzut w/w wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzycielki positkowej jest calkowicie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przede wszystkim stwierdzié, iz Sad I instancji w oparciu o wta$ciwie przeanalizowany i oceniony
material dowodowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, a na ich podstawie wywiédl prawidlowe wnioski,
co do sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu. Sad Odwolawczy
poddajac postepowanie Sadu Rejonowego totalnej kontroli nie stwierdzit jakichkolwiek uchybienn przepisom prawa
materialnego badZ naruszenia przepisow postepowania, z uwagi na ktore nalezaloby zmieni¢ przedmiotowe
rozstrzygniecie, badz uwzglednié wniosek skarzacej w catoéci.

Jak wynika z uzasadnienia apelacji, w ocenie skarzacej, nie przeprowadzono postepowania dowodowego odnoénie
ynozownika M. S.”, ktory w dniu 28 czerwca 2018 r. ,wraz z ojcem bedac w szale zaatakowal nozem drzwi
pokrzywdzonej z mys$la, ze jej syn D. jest w mieszkaniu z zamiarem zabicia”. Agresor wbil n6z w futryne drzwi, ,wybit
szyby w kuchni zabudowie balkonu zniszczyl skrzynke pocztows”. Z uzasadnienia wynika, ze wedlug apelujacej to
wlasnie to zdarzenie winno by¢ przedmiotem sadowego postepowania karnego.

Z akt sprawy III k 147/19 Sadu Rejonowego w Bialymstoku wynika, iz w dniu 10 stycznia 2019 r. wplynal wniosek
o warunkowe umorzenie postepowania wobec M. S. podejrzanego o czyn z art. 288 § 1 k.k. Zdarzenie dotyczylo
wybicia szyby warto$ci 2000,- zlotych. Zgodnie z zasadg skargowos$ci okre§long w art. 14 § 1 k.p.k. wszczecie
postepowania sagdowego nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela. Prokurator wskazuje czas, miejsce i
okolicznoSci czynu poddanego osadowi oraz osobe podejrzang/oskarzona o jego popelnienie. W ten sposdb, zostaja
zakre§lone ramy przedmiotowe i podmiotowe zdarzenia podlegajacego rozstrzygnieciu przez Sad. Tylko w $cisle
okreélonych warunkach sad rozpoznajacy sprawe moze wyj$¢ poza ramy zakreélone przez oskarzyciela. Zadna z
powyzszych okoliczno$ci w sprawie nie wystepuje. Nie bylo zadnych podstaw do prowadzenia postepowania sagdowego
odnoénie zdarzen wskazanych przez E. U. w uzasadnieniu apelacji.

Whniosek o warunkowe umorzenie postepowania sad rozpoznaje na posiedzeniu. Po spelieniu warunkéw wskazanych
w art. 66 k.k., obszernie omoéwionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, sad moze uwzgledni¢ wniosek
prokuratora. Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Rowniez charakterystyczna cecha tego
postepowania jest brak podzialu na poszczegoblne fazy, jak w przypadku rozprawy, m.in. nie ma przewodu sagdowego,
w tym konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego. Co oczywiScie nie oznacza, ze sad rozstrzygajacy
wniosek nie zapoznaje sie z materialami zgromadzonymi przez prokuratora w sprawie. Jednym z warunkow
uwzglednienia wniosku jest ustalenie, ze okolicznoSci czynu zarzuconego podejrzanemu nie budza watpliwoSci.
Oznacza to, ze sad jest zobowiazany do przeanalizowania calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
pod tym katem, co w niniejszej sprawie, jak wynika z pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecia nastapilo. Sad
Odwolawczy w calo$ci popiera argumenty przytoczone przez Sad I Instancji. Nie widzac potrzeby ich powielania za
wystarczajace uznano odestanie w tym zakresie do uzasadnienia Sadu Rejonowego.



Reasumujgc, zaden z zarzutow czy tez wskazan w apelacji oskarzyciela nie okazal sie trafny. Nie dopatrujac sie
uchybien, ktére powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu, uznajac sposob procedowania Sadu Rejonowego,
wydane orzeczenie i motywy, ktore legly u jego podstaw za ze wszech miar prawidlowe, zaskarzony wyrok w oparciu
o art. 437 § 1 k.p.k. nalezalo utrzymaé w mocy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.

Na podstawie § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2019.18 j.t.) Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego kwote 516,60
z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwoltawczym.

Na podstawie § 4 ust. 11 3 wzw. z § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego zurzedu (Dz.U.2019.68j.t.) Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika oskarzycielki
positkowej kwote 516,60 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

O oplatach za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 z p6zn. zm.), za$ o pozostalych kosztach procesu na mocy art. 636
§1k.p.k.

Na pozostale koszty sadowe zlozyly sie:

- koszty uzyskania informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 30 z} (art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw.
z § 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.2014.861);

- koszt doreczen wezwan i innych pism — ryczalt — w kwocie 20 zt (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkdéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym Dz.U.2013.663 j.t.),

- koszy obroncy oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego ustanowionych z urzedu w kwocie lacznej
1033,20 zlotych.



