UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VIII Ka 735/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

VIII K 280/18
- wyrok laczny
Sadu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim
Zamiejscowy  VIII
Wydzial Karny w
Siemiatyczach

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
1STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1.  blad w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny
przyjetych  za # niezasadny
podstawe
orzeczenia,
ktory mial
wplyw na jego
tre§¢  poprzez
przyjecie, ze
istnieja
podstawy  do
polaczenia

skazanemu D.
S. kar grzywny
orzeczonych




wyrokami Sadu
Rejonowego dla
Widzewa Lodzi
w Lodzi w
sprawach 0
sygn. akt IV K
349/16, IV K
384/16, VII K
28/18, podczas
gdy istnial

podstawy  do
polaczenia Kkar
grzywny
orzeczonych
jedynie \

sprawach sygn.
akt v K
349/16 i IV
K 384/16 Sadu
Rejonowego dla
Lodzi Widzewa
w Lodzi.

obraze
przepisow
prawa
materialnego, a
mianowicie art.
85 § 3
k.k. poprzez
przyjecie, ze
istnieja
podstawy  do
polaczenia
skazanemu D.
S. kar grzywny
orzeczonych
wyrokami Sadu
Rejonowego dla
Widzewa Lodzi
w sprawach o
sygn. akt IV K
349/16, IV K
384/16, VII K
28/18, podczas
gdy istnialy
podstawy  do
polaczenia Kkar
grzywny
orzeczonych




jedynie A
sprawach sygn.
akt v K
349/16 i IV
K 384/16 Sadu
Rejonowego dla
Lodzi Widzewa
w Lodzi.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelujacy  trafnie
podniést, ze w
sprawie VII K 28/18
D. S. popehil czyn
28 sierpnia 2016
r., czyli juz po

uprawomocnieniu
sie  wyrokdw w
sprawach IV K

349/16 i IV K
384/16. W  tej
sytuacji ~ zachodzi
przeszkoda do
polaczenia tych kar.
Zgodnie z art. 85
§ 3 kk, jezeli
po rozpoczeciu, a
przed zakonczeniem
kary lub kary lacznej
sprawca  popelnil
przestepstwo, za
ktore orzeczono kare
tego samego rodzaju
lub inng podlegajaca
laczeniu, orzeczona
kara nie podlega
lgczeniu z  kara
odbywana w czasie
popehienia czynu.
W tej sytuacji nie
mozna bylo objaé
jedna kara Iaczna
trzech  oddzielenie
orzeczonych kar




grzywny. Do
polaczenia nadawaly
sie  jedynie te
orzeczone w
sprawach IV K
349/16 i IV K
384/16. W tym

tez zakresie nalezalo
zmieni¢ zaskarzone
rozstrzygniecie.

Whniosek

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Nie
przyczyny
uzasadniajace

zaistnialy

uchylenie
zaskarzonego
rozstrzygniecia i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji. Stan
sprawy uzasadnial
zmiane
zaskarzonego
wyroku
wyeliminowanie z
wyroku
kary niepodlegajacej
laczeniu, okresleniu

poprzez

lacznego

na nowo liczby

stawek  dziennych
grzywny i ich




wysokoSci oraz

umorzeniu
postepowania w
przedmiocie
wydania wyroku

co do tej Kkary
(tj. orzeczonej w
sprawie  VII K
28/18).
wymiaru nowej
kary lacznej zostala
poruszona w sekcji

5.2.

Kwestia

10KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

« Sprawa zostala

rozpoznana w
granicach  jej
zaskarzenia i
wskazanych w
apelacji
zarzutobw. Sad
Okregowy
przeanalizowal
rOwniez sprawe
pod katem
zaistnienia
okolicznosci
uzasadniajgcych
zmiane wyroku
z urzedu. Na
koniecznos$é
oceny czy nie
zaistnialy m.in.
przestanki  do
orzeczenia @ w
oparciu o art.
440 k.p.k.
wskazywal na

rozprawie
apelacyjnej
Prokurator.
Wskazywal przy
tym na

mozliwo$é




zaistnienia
okolicznosci
uzasadniajacych
wydanie
wyroku
lacznego co do
kar
pozbawienia
wolnoéci
orzeczonych w
wyrokach Sadu
Rejonowego dla
Lodzi Widzewa
w  Lodzi VII
K 421/14, VII

K 691/14, IV
K 45/18. Te
bowiem

moglyby  byé
orzeczone  na
podstawie
wezesniej
obowiazujacych
przepisow,  tj.
przed wejSciem
w zycie ustawy
z 20 lutego
2015 . O
zmianie ustawy
Kodeks karny
oraz niektorych
innych  ustaw
(Dz.U. z 2015 1.
poz. 396 - dalej
powolywana
jako nowela
lutowa).

Zgodnie z art.
19 ust. 1
noweli lutowej
przepisow

rozdzialu X
ustawy, o ktorej
mowa w art.
1, w brzmieniu
nadanym

niniejsza

ustawa, nie
stosuje sie do




kar
prawomocnie
orzeczonych
przed  dniem
wejScia w zycie
niniejszej
ustawy, chyba
ze zachodzi
potrzeba
orzeczenia kary
lacznej w
zwigzku zZ
prawomocnym
skazaniem po
dniu wejScia w
zycie niniejszej
ustawy. Zatem

mozliwosé
orzeczenia kary
lacznej na
podstawie
przepisow
rozdzialu X
kodeksu
karnego A
brzmieniu
obowiazujacym
od 1 lipca 2015
r., powstaje
wtedy, gdy
zaistnieje
potrzeba
orzeczenia kary
lacznej A
zwiazku zZ
prawomocnym
skazaniem
majacym

miejsce od dnia
wejScia w zycie
noweli lutowe;j.
Z ta chwilg
otwiera sie
rowniez droga
do prowadzenia
rozwazan, przez
pryzmat  art.
4 & 1 kk
Otwiera to
zatem




mozliwosé

oceny ktéra z
ustaw nalezy w
danej sprawie
stosowaé. Nie
ulega przy tym
watpliwoéci, ze

chodzi w tym
wypadku 0
stosowanie

ustawy  ktoéra
in concreto jest
korzystniejsza
dla skazanego.

Dla
oczyszczenia
przedpola
dalszych
rozwazan
zauwazyc
nalezy, ze Sad
Najwyzszy w
uchwale z 28
czerwca 2018 r.
I KZP 3/18,
Lex 2509601
podkreslil, ze
W sprawie o
wydanie
wyroku
lacznego  sad
odwolawczy
moze Oorzec po
raz  pierwszy
kare laczna,
gdy w pierwszej
instancji zostal
wydany
zaskarzony
apelacja wyrok
laczny
orzekajacy kare
na bazie
okreslonych
skazan oraz
umarzajacy
postepowania
na podstawie
art. 572 kp.k.




w  pozostalym
zakresie.

Pamietac w
tym  wypadku
nalezy, ze

orzekanie przez
Sad odwolawczy
moze by (w
zalezno$ci  od
sytuacji
procesowej)
ograniczone
zakazem
reformationis in
peius.

Wobec
skazanego D.
S. wydano w

sumie 9
wyrokow. W
trzech sprawach
w ktorych
0rzeczono
grzywne
samoistna
zostata juz
rozstrzygnieta

kwestia  kary
lgeznej (IV K
349/16, IV K
384/16 i VII K
28/18).

Odnoszac  sie
natomiast do
pozostalych
wyrokow
obejmujacych
kary
pozbawienia
wolnoSci
znamienne jest
to, ze w
przypadku
pieciu wyrokow
tj, VII K 421/14,
VII K 691/14,
III K 438/16,
IV. K 45/18,




VIII K 108/18
0rzeczono
wobec
skazanego
warunkowe
przedterminowe
zwolnienie zZ
odbycia  kary
pozbawienia
wolnosci zZ
okresem proby
do 10 stycznia

2021 I.
(postanowienie
Sadu

Okregowego w
bodzi z 10
stycznia 2019
r. VI Kow
3627/18 k. 112).
Przejrzystosé
wywodu
wymaga
przypomnienia,
ze wsérod tych
kar sg rowniez
te orzeczone
przed 1 lipca
2015 r., a wiec
podlegajace
ewentualnemu
laczeniu na
podstawie
wezesniej
obowiazujacych
przepisow.

W ocenie Sadu

Odwolawczego
Z punktu
widzenia
skazanego za
korzystniejsza
nalezy  uznac
sytuacje, w
ktorej
warunkowe

zwolnienie z
odbycia  kary
biegnie




nieprzerwanie.
Jakakolwiek
ingerencja, tj.
wydanie
wyroku
lacznego co do
kar orzeczonych
w sprawach VII
K 421/14, VII

K 691/14 i
IV. K 45/18
wymagaltoby
ponownego
orzekania co do
warunkowego
przedterminoweg

zwolnienia od
odbywania kary
pozbawienia
wolnosci.  To
za$ stwarza
ryzyko  (cho¢
w  przypadku
skazanego
mozna je ocenic
jako
niewielkie), ze
nowe
rozstrzygniecie
nie bedzie dla
niego
pozytywne. Z tej
tez  przyczyny
nalezy  uznad,
ze skorzystanie
poprzez art.
4 § 1 kk
z poprzedniego
modelu lgczenia
kar nie jest
dla skazanego
korzystne.
Stwarza
bowiem ryzyko,
Ze  orzeczona
kara laczna
zostanie
wprowadzona
do wykonania.
Do podobnego




wniosku musial
doj$¢ rowniez
Sad Rejonowy.
Wprawdzie w

uzasadnieniu
brak jest
rozwazan w

tym  zakresie,
jednakze
zastosowanie
wobec
wszystkich
rozstrzygnieé
mechanizmu
wprowadzonego
nowela lutowa
nalezy  oceni¢

pozytywnie.

Sad Rejonowy
prawidlowo
uznal, ze brak
bylo podstaw
do polgczenia
skazanemu kar
w sprawach o
sygnaturze akt
VII K 421/14,
VII K 691/14,
III K 438/16, IV
K 45/18, VIII
K 108/18 i VI
K 349/16. W
pieciu sprawach
zastosowano
wobec
skazanego
warunkowe
przedterminowe
zwolnienie.
Zdaniem Sadu
Odwolawczego
istnieje  zatem
negatywna
przestanka do
wydania
wyroku
lacznego o jakiej
mowa w art.
8 § 2 kk




Polaczone moga
by¢ bowiem
kary
"podlegajace
wykonaniu". Za
takie natomiast
nie moga byt
uznane kary z
ktorych skazany
zostal
warunkowo
przedterminowo
zwolniony. O
powodach dla
ktérych takich
kar nie mozna
uznac za
podlegajace
wykonaniu pisal
w swoim
uzasadnieniu
Sad Rejonowy.
Sad
Odwotawczy
podziela te
rozwazania oraz
poglady
wyrazone w
przytoczonym
tam
piSmiennictwie
nie widzac
potrzeby ich
ponownego
przytaczania.
Aktualna
sytuacja  jest
dla skazanego
korzystna.

Ostatecznie nie
jest  mozliwe
objecie
wyrokiem
lgcznym
pozostalych kar.
Sytuacja
skazanego moze
oczywiscie ulec
zmianie.




Wplyngé na to
moze chociazby
ponowne
skazanie,
ewentualnie
odwolanie
warunkowego
przedterminoweg
zwolnienia.
Rozwazania w
zakresie
maja poki

tym
co
charakter

hipotetyczny i

w razie
pozytywnej
postawy
skazanego nie
musza sie
zmaterializowac.
W razie ich
zaistnienia
pojawi sie
mozliwosé
czynienia
ustalen pod
katem wydania
kolejnego
wyroku
lacznego wobec
pojawienia sie
wykonywanych
kar
pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach

uwzglednienia
okoliczno$ci
1ROZSTRZYGNIE(IE
SADU
ODWOLAWCZEGQ
0.15.1.

Utrzymanie w
mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Jak juz byla o tym

mowa weczesniej,
orzeczenie Sadu I
instancji ~ podlega
korekcie.

Wyeliminowanie z
wyroku lacznego
kary orzeczonej w
sprawie  VII K
28/18  obligowalo

Sad Odwolawczy do
uksztaltowania na
nowo kary lacznej
przy uwzglednieniu
tresci art. 86 kk.
oraz art. 85a k.k.
Wprawdzie apelacja
zostala wniesiona na
niekorzysé

skazanego, lecz jej
zarzuty nie obejmuja
zastosowanej przez
Sad I
zasady wymiaru kary
lgcznej. Zatem w tym

instancji

zakresie obowigzuje
nadal zasada zakazu
reformationis in




peius. Bioragc to
pod uwage Sad
Okregowy uznal, ze
orzeczona

dotychczas grzywna
powinna zostac
obnizona ze 120 do
70 stawek dziennych
przy przyjeciu, ze
jedna stawka wynosi
20 zkh
zasadzie

To za§ w

odzwierciedla
przyjeta przez Sad
I instancji zasade
asperacji.

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

II

Konsekwencjg

wyeliminowania z
podstawy  wyroku
lacznego sprawy
VI K  28/18
bylo umorzenie
postepowania w
kary
OrZeczonej w

przedmiocie




wydanym w  tej
sprawie wyroku (art.
572 k.p.k.).

I1I

utrzymanie w
pozostalym zakresie
wyroku w  mocy
jest  konsekwencja
rozwazan zawartych
w sekcgii 3 i 4.
Po pierwsze brak
bylo podstaw do
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji. Sad
Okregowy nie
widziat roéwniez
podstaw do
polaczenia
wyrokiem lacznym
pozostalych kar.

1Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia

wyroku

Z

Przytoczy¢
okolicznosci

v

0] zwolnieniu
skazanego od
ponoszenia kosztow
sadowych za
postepowania
odwolawcze w
oparciu o art. 624 § 1
k.p.k.wzw. zart. 634
k.p.k. zadecydowata
jego trudna sytuacja
materialna.

1PODPIS




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie w
rozstrzygniecia albo | przedmiocie kary lacznej

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




