Sygn. akt VIII Ka 597/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski
Protokolant Izabela Zinkiewicz

przy udziale Prokuratora Marty Olszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 roku

sprawy L. S.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 k.k.;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 05 czerwca 2019 roku, sygnatura akt III K 34/19

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Z asqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300,- (trzysta) zlotych tytultem oplaty
za drugaq instancje i obcigza w/w kwota 50,- (piecdziesiqt) zlotych z tytulu pozostalych kosztéw
procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

L. S. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 04 sierpnia 2018 r. o0 godz. 14:10 w B., rejonu (...) kierowal w ruchu ladowym
samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, I badanie 1,30 mg/dm?, II
badanie 1,39 mg/dm3, III badanie 1,12 mg/dm?, IV badanie 1,09 mg/dm?, V badanie 1,04 mg/dm?, VI badanie 1,04
mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu tj. o czyn z art. 178 a § 1 kk

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 05 czerwca 2019 r. w sprawie sygnatura akt III K 34/19 oskarzonego L.
S. uznal za winnego popehienia zarzuconego mu czynu, z tym, ze przyjal, iz stan nietrzezwosci oskarzonego wynosit
okolo 2 promile alkoholu we krwi i za to na podstawie art. 178a § 1 kk skazat go i wymierzyl mu kare grzywny w
wysokoSci 300 stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna grzywny réwna sie kwocie 10 zlotych.
Na podstawie art. 42 § 2 kk, art. 63 § 4 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat i zaliczyt na poczet orzeczonego $§rodka okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 04.08.2018 r. Na podstawie art. 43a § 2 kk orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego w kwocie 5000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.
Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 zlotych tytulem oplaty i 752,65 zlotych tytulem pozostalych
kosztow sadowych.



Apelacje od wyroku wnioést obronca oskarzonego, ktoéry zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie w caloéci. Skarzacy na
podstawie art. 427 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 § 2 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepis6w postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 16 kpk w zw. z art. 175 § 1 kpk polegajacg na poczynieniu ustalen faktycznych dotyczacych iloéci spozytego
przez oskarzonego alkoholu przed prowadzeniem pojazdu (w okolicach godziny 12:00) w oparciu o o§wiadczenia
oskarzonego zlozone wobec funkcjonariuszy policji przeprowadzajacych interwencje, w sytuacji gdy o§wiadczenia te
nie moga stanowi¢ podstawy do czynienia takich ustalen, albowiem zostaly zlozone przed nadaniem L. S. statusu
podejrzanego, a wiec przed pouczeniem go o prawie do odmowy skladania wyjasnien, a - w $wietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego - spowodowaly dla oskarzonego ujemne konsekwencje procesowe,

2) art. 171 § 7 kpk polegajaca na poczynieniu ustalen faktycznych dotyczacych ilo$ci spozytego przez oskarzonego
alkoholu przed prowadzeniem pojazdu (w okolicach godziny 12:00) w oparciu o o$wiadczenia oskarzonego zlozone
wobec funkcjonariuszy policji przeprowadzajacych interwencje, w sytuacji gdy odebranie o§wiadczen od oskarzonego
odbylo sie w warunkach wylaczajacych swobode jego wypowiedzi, gdyz - jak wynika z zeznan funkcjonariusza D. M.
- z oskarzonym byl utrudniony kontakt, jego wypowiedzi byly nielogicznie, bez sensu, wyczuwalna byla silna won
alkoholu od oskarzonego i w zwigzku z tym nie udalo sie z nim porozumiec;

3) art. 7 kpk polegajaca na przeprowadzeniu dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowoddéw w postaci:
a) sporzadzonych przez biegla sadowa opinii, poprzez uznanie, ich za pelne, logiczne i spdjne, w sytuacji gdy:

« biegla w pierwszej opinii zalozyla w spos6b nieuprawniony, iz oskarzony po zakonczeniu prowadzenia pojazdu
spozyl alkohol wilosci 750 ml piwa o stezeniu alkoholu 6%, podczas gdy zaloZenie to nie znajduje odzwierciedlenia
w zebranym sprawie materiale dowodowym, a mialo bezpos$redni wplyw na wniosek opinii dotyczacy stezenia
alkoholu we krwi oskarzonego w trakcie ,,przystgpienia do nadpicia” przez oskarzonego (2 o/00) ostatecznie
przyjetego przez Sad jako stezenie alkoholu we krwi oskarzonego w trakcie prowadzenia pojazdu;

» biegla w opinii uzupelniajgcej zalozyta w sposéb nieuprawniony (bedgc niestusznie, odgérnie zobligowana do
tego przez Sad), iz w okolicach godziny 12:00 (przed prowadzeniem pojazdu) oskarzony spozy} alkohol w iloSci
4 piw, co mialo wplyw na ustalenia i wnioski opinii, w tym dotyczace prawidlowosci wynikéw (ich sekwencji)
przeprowadzonych badan pomiarowych;

« biegla w opinii uzupelniajacej nie przedstawila kategorycznego wniosku co do stezenia alkoholu we krwi
oskarzonego w trakcie prowadzenia pojazdu, ograniczajac sie jedynie do sformulowania, iz nie ma mozliwo$ci by
oskarzony przyjechal nad zalew calkowicie trzezwy, w sytuacji gdy sformulowanie to nie pozwala na ustalenie,
czy stezenie alkoholu we krwi oskarzonego w trakcie prowadzenia pojazdu przekraczalo dopuszczalne prawem
normy;

 biegla w obydwu opiniach nie wziela pod uwage deklarowanej przez oskarzonego iloSci wypitego alkoholu po
zakonczeniu prowadzenia pojazdu (5 piw), podczas gdy iloé¢ alkoholu spozyta przez oskarzonego po zakonczeniu
prowadzenia pojazdu, przy uwzglednieniu wynikéw pomiarowych, ma wplyw - ze wzgledu na charakter badania
retrospektywnego (prospektywnego) - na wysokos$¢ stezenia alkoholu we krwi oskarzonego w trakcie prowadzenia
pojazdu (biegla nie przeprowadzila badania w wariancie w ktérym oskarzony spozyt alkohol wiloSci 5 piw dopiero
po zakonczeniu prowadzenia pojazdu);

» biegla w pierwszej opinii nie wskazala, w jaki sposob ksztaltowaloby sie stezenie alkoholu we krwi oskarzonego
w trakcie prowadzenia pojazdu w zalezno$ci od iloéci alkoholu spozytego przez oskarzonego po zakonczeniu jego
prowadzenia, co rzutuje na prawidlowo$¢ wnioskéw opinii;

« opinie bieglej nie mogly stanowi¢ pelnowarto$ciowego dowodu, gdyz biorac pod uwage charakter badania
retrospektywnego (prospektywnego) oraz wyniki badan pomiarowych, brak stosownych ustalen Sadu co do iloéci



alkoholu spozytego przez oskarzonego po zakonczeniu prowadzenia pojazdu, uniemozliwial ustalenie stezenia
alkoholu we krwi w trakcie jego prowadzenia;

b) zeznan $wiadka J. S. polegajaca na ustaleniu, iz oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu w trakcie
prowadzenia pojazdu, w sytuacji gdy zeznania $wiadka nie stanowig obiektywnego zrodla dowodu na fakt
wystepowania alkoholu we krwi oskarzonego oraz wysoko$¢ jego stezenia, a ponadto Swiadek zeznala, iz nie wyczula
alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu;

« ktora to dowolna ocena dowodow doprowadzila Sad do wadliwego wniosku, iz stezenie alkoholu we krwi
oskarzonego w trakcie prowadzenia pojazdu przekraczalo dopuszczalne prawem normy i wynosito 2 o/oo.

4) art. 424 § 1 kpk polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposéb wadliwy, przejawiajacy sie w braku
wskazania przez Sad jakiego rodzaju iloé¢ alkoholu zostala spozyta przez oskarzonego po zakonczeniu prowadzenia
pojazdu, co uniemozliwia weryfikacje wnioskow bieglej wyrazonych w opinii w zakresie rzekomego stezenia alkoholu
we krwi oskarzonego w trakcie prowadzenia pojazdu, przyjetych przez Sad jako podstawa wydanego rozstrzygniecia
- a w konsekwencji rowniez uniemozliwia weryfikacje prawidlowosci wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz 437 § 2 kpk, obronca wniést o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu
ewentualnie:

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego uznac nalezy, iz Sad I Instancji na podstawie zebranego i wszechstronnie ocenionego
materialu dowodowego poczynit trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Wyrazem sedziowskiego przekonania w wymienionej
kwestii pozostaje uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy szczegbdlowo ustosunkowal sie do kazdego z
dowodow wskazujac, ktore z faktéw uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 k.p.k.). W oparciu o tak ustalony stan faktyczny prawidtowo wywiodt o
winie oskarzonego oraz kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu.

Odnoszac sie do naruszenia przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny dowoddw zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez Sad I Instancji,
prowadzacych do wniosku, iz przekracza ona granice swobodnej oceny. Tymczasem argumentacja zwarta w
uzasadnieniu apelacji nie wykazuje w istocie, ze rozumowanie Sadu Rejonowego jest nielogiczne i wadliwe.

Nalezy bowiem pamietaé o tym, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnoSci jednych dowodow i
niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

« jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,



Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku, IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

Sad Odwolawczy za catkowicie nietrafny uznaje zarzut naruszenia art. 16 k.p.k. w zw. z art. 175 § 1 k.p.k. Podkresli¢
nalezy, iz czynnoéci przeprowadzenia badan urzadzeniami do pomiaru zawartos$ci alkoholu w wydychanym powietrzu
w zadnym razie nie mozna poréwnywac¢ do informacji uzyskanych w drodze rozpytania przez funkcjonariuszy
pojawiajacych sie na miejscu zdarzenia, a nastepnie odtwarzania tak uzyskanych informacji od osoby, ktéra zostala
poOzniej postawiona w stan oskarzenia, w drodze przestuchania funkcjonariuszy. Badanie urzadzeniem do pomiaréw
zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu jest jednym z wyjatkow od zasady braku obowiazku dowodzenia swojej
niewinno$ci oraz dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$¢ przez oskarzonego (art. 74 § 1 k.p.k.). W art. 74 § 2 pkt
1 k.p.k. ustawodawca przewidzial obowiazek poddania sie przez taka osobe m.in. innym badaniom niepolgczonym z
naruszeniem integralnoéci ciala. Przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2018.1990
j-t.), w szczeg6lnoéci art. 129 ust. 2 pkt 3 uprawnia funkcjonariusza policji, w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
shuzbowych, do zgdania poddania sie przez kierujacego pojazdem lub przez inng osobe, w stosunku do ktérej zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze mogla kierowaé pojazdem, badaniu w celu ustalenia zawartoSci w organizmie alkoholu.
W art. 129 i wskazano ogoélnie sposéb i warunki przeprowadzenia badan, szczegbélowe uregulowanie tej kwestii
pozostawiono ustawodawcy we wskazanej ustawie (,,1. Badanie w celu ustalenia zawarto$ci w organizmie alkoholu
przeprowadza sie przy uzyciu urzadzen elektronicznych dokonujacych pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli stan osoby podlegajacej badaniu uniemozliwia jego przeprowadzenie
urzadzeniem elektronicznym lub osoba ta odmawia poddania sie takiemu badaniu. W takim przypadku ustalenie
zawartoSci w organizmie alkoholu nastepuje na podstawie badania krwi.

3. Badanie w celu ustalenia zawartoéci w organizmie alkoholu moze by¢ przeprowadzone rowniez w razie braku zgody
osoby podlegajacej badaniu, o czym nalezy ja uprzedzic.

4. Warunki oraz spos6b przeprowadzania badan, o ktéorych mowa w ust. 11 2, okreslajg przepisy wydane na podstawie
art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoS$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.
U. z 2016 1. poz. 487, z 2017 T. poz. 2245 i 2439 oraz z 2018 r. poz. 310, 650 i 1669).”). W oparciu o wskazany art. 47
ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi wla$ciwy
minister w sposob szczegolowy okreslit warunki i sposéb przeprowadzenia powyzszych badan. W rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan na
zawarto$¢ alkoholu w organizmie (Dz.U.2018.2472) okre§lono m.in. sposéb utrwalania przeprowadzenia badan. Z § 7
ust 1 pkt 8 wynika, ze protokét powinien zawiera¢ okreélenie ilo$ci, rodzaju i godziny spozycia napojéw alkoholowych
przez osobe badana w ciagu ostatnich 24 godzin - na podstawie o§wiadczenia osoby badanej, jezeli jego ztozenie jest
mozliwe, przy czym zgodnie z § 7 ust. 2 osobe badana, jezeli jest to mozliwe, informuje sie 0 mozliwoéci odmowy
zlozenia o$wiadczen, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 8.

Z przedmiotowych protokoléw badania stanu trzezwoSci oskarzonego k. 5, 6 wynika, ze wszystkie przewidziane
przepisami wymogi zostaly spelnione. W zadnym momencie postepowania ani L. S. ani jego obronca nawet nie
sygnalizowali, Zze w/w nie zostal przez funkcjonariuszy pouczony o prawie do odmowy skladania o$wiadczen w
punktach 7 protokotdow. Ani Sad Odwolawczy ani Sad Rejonowy nie mial najmniejszych podstaw do powziecia
watpliwoéci o zgodno$ci z prawem powyzszych czynnoSci, 1acznie ze spisaniem protokoléw i zawartych w nich treéci.
Co wiecej kazdorazowo L. S. zgadzal sie z wynikami przeprowadzonych badan, wszystkimi wpisami zawartymi w
protokolach, bowiem dwukrotnie w punktach 9 protokolu o§wiadczal, Ze nie zZada przeprowadzenia badania krwi,
po czym dwukrotnie skladal czytelny podpis. Zatem nie bylo najmniejszych przeszkod ku temu, aby w dalszym
postepowaniu przyjmowac wskazywana przez w/w jedna z wersji zdarzenia, ze ,w ciagu ostatnich 24 godzin spozyl
napdj alkoholowy piwo, w iloSci ok. 4 x 0,5 1 dnia 04.08.18 o godzinie ok. 12:00” (k. 5v, 6v). Z powyzszych
wzgledoéw roéwniez zarzut oznaczony numerem 2 jest chybiony, bowiem jednym z warunkéw odebrania informacji



wpisywanych do protokolu badania od zatrzymanego jest stwierdzenie przez policjanta, ze ztoZenie takich o§wiadczen
sjest mozliwe”. A taka sytuacja zdaniem Sadu Odwolawczego w dniu 04 sierpnia 2018 r. zaistniala.

Zarzut nr 3 dotyczacy opinii bieglej jest nietrafny, oparty na dowolnych, zyczeniowych i nieznajdujacych
odzwierciedlenia w aktach zarzutach.

Myli sie obronca wskazujac, ze biegla dokonala w swojej pierwszej opinii nieuprawnionych zalozen. Z wyjasnien
oskarzonego zlozonych w dniu 06 sierpnia 2018 r. wynika, ze ,,0k 14:00 lub 15:00 wypil pd} piwa”. Na miejscu wyjal z
samochodu dwa piwa i wypil je z partnerka. Z wyjaénien wynika rowniez, ze jadac nad zalew w sklepie (...) w K. zakupil
6 piw (...) (k. 16). Powyzsze wbrew twierdzeniom obroncy byto podstawa do poczynienia przez biegla wskazywanych
w zarzutach zalozen. Kwestia podstaw prawnych do przyjecia przez Sad i biegla spozycia przez L. S. 4 piw o godzinie
12:00, jak wyzej uzasadniono, nie budzi najmniejszych watpliwo$ci. Zatem kazdy z zarzutéw oparty na negowaniu
prawidlowosci ustalen poczynionych w oparciu o te zalozenia nie mogl by¢ uwzgledniony.

Rowniez kilkakrotnie skarzacy podnosi, Ze z opinii bieglej nie wynika w sposéb stanowczy jaki poziom alkoholu
w organizmie mial mocodawca w/w w momencie przybycia na miejsce zdarzenia, bowiem opinia nie zawiera
stanowczego stwierdzenia w tym zakresie, a jedynie sformulowanie ,nie ma mozliwoSci by oskarzony przyjechat
nad zalew calkowicie trzezwy”. I znowu powyzsza cze$¢ zarzutdw jest oparta na wyrwanym z kontekstu z opinii
sformulowaniu bieglej, analizujacej rézne warianty zdarzenia, kolejno wskazywane przez podejrzanego a nastepnie
oskarzonego, ktore obalaja w drodze wyliczenn matematycznych jego oS§wiadczenia co do iloéci spozytego alkoholu
po przybyciu na miejsce zdarzenia (k. 100). Adwokat zdaje sie nie zauwazaé¢ dwukrotnego stanowczego stwierdzenia
bieglej, odnosnie zawartoSci alkoholu w organizmie w/w w momencie przybycia na miejsce zdarzenia, ktore
oscylowalo czy tez dazylo do wartoéci okolo 2% (k. 29, 99). Sad Odwolawczy nie widzi potrzeby analizowania
kolejnych wersji podawanych przez oskarzonego przed Sadem, skoro nie bylo tak precyzyjnego wniosku ze strony
oskarzonego i jego obroncy, gdy kazdy analizowany wariant z nadpiciem alkoholu wskazywany przez L. S. okazywat sie
nieprawdopodobny. Dlatego uznano, ze zaden z argumentdéw zawartych w zarzucie nr 3 zwigzany z réznymi wersjami
wskazywanymi przez L. S. odnoénie iloéci spozywanego alkoholu po przybyciu na miejsce zdarzenia nie okazal sie
celny.

Kolejnym przykladem dowolnego, konstruowanego w oderwaniu od materialu dowodowego zarzutu, sa uwagi
dotyczace $wiadka J. S.. Obronica eksponuje, ze Swiadek zeznala, iz nie wyczula alkoholu w wydychanym powietrzu
przez oskarzonego. Po raz kolejny przy rozstrzygnieciu tego zarzutu wystarczajace jest zacytowanie kompletnej
wypowiedzi §wiadka w powyzszym przedmiocie. J. S. zeznala: ,Nie czulam od niego alkoholu bo nie zblizylam sie do
niego na odleglo$¢ umozliwiajaca wyczucie zapachu alkoholu” (k. 2v).

Z powodu wszystkich wyzej wymienionych wzgledéw réwniez zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. zostal uznany
za niepoparty argumentami znajdujacymi odzwierciedlenie w aktach sprawy, w tym wywodzie Sagdu Rejonowego
wskazujgcego jakie dowody i dlaczego zostaly wziete pod uwage przy ustalaniu winy. Sad Okregowy w caloéci podziela
argumentacje wskazang przez ten Sad w uzasadnieniu rozstrzygniecia.

Za prawidlowo$cia rozstrzygniecia Sadu przemawia analiza zeznan J. S., w szczegélnoSci opis przybycia na miejsce
zdarzenia L. S.. Bez cienia watpliwo$ci widzac w/w Swiadek stwierdzila, ze jest on pijany: ,,... Poznalam to po wyrazie
twarzy, po sposobie mowienia. ten mezczyzna rozmawial ze mna. Mowil mi, Ze jest nietrzezwy, bo w sobote zawsze pije
alkohol. On jak wysiadl z samochodu zaraz po przyjezdzie to od razu go zachwialo, szed} chwiejnym krokiem” (k. 2v).
Powyzsze okoliczno$ci jak rowniez p6zniejsze zachowanie po dalszym spozywaniu piwa, wskutek ktérego oskarzony
kierujac samochodem omalze nie wpadl do rzeki, stalo sie powodem powiadomienia o zdarzeniu przez $wiadka
organOw Scigania. Zreszta L. S. sam nie mial najmniejszych watpliwos$ci, co do wcze$niejszych wydarzen i stanu
w jakim sie znajdowal, gdyz nie tylko przyznat sie do winy, ale wyrazil che¢ dobrowolnego poddania sie karze (k.
16, 16v). Negowanie swojej winy na kolejnych etapach postepowania, w konfrontacji z materialem dowodowym na
ktérym Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie, okazalo sie niewystarczajace do wydania rozstrzygniecia korzystnego z



punktu widzenia oskarzonego. Sad Odwolawczy w calosci podzielil ocene wyjaénien oskarzonego dokonana przez Sad
I Instancji.

Nie dopatrujac sie uchybien, ktére powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu, uznajac sposéb procedowania
Sadu Rejonowego, wydane orzeczenie i motywy, ktore legly u jego podstaw za ze wszech miar prawidlowe, zaskarzony
wyrok nalezato utrzymaé w mocy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.

O oplacie orzeczono na mocy art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 r., N 49, poz. 223), za$ o pozostalych kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k.

Na pozostale koszty sadowe zlozyly sie:

- koszty uzyskania informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 30 z} (art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw.
z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.2014.861);

- koszt doreczen wezwan i innych pism — ryczalt — w kwocie 20 zt (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym Dz.U.2013.663 j.t.).



