Sygn. akt VIII Ka 584/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski
Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Marka Winnickiego

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 roku
sprawy K. Z.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 k.k.;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 12 kwietnia 2019 roku, sygnatura akt III K 195/19
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Z asadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,- (dwiescie) zltotych tytulem oplaty
za drugaq instancje i obcigza w/w kwota 50,- (piecdziesiqt) zlotych z tytulu pozostalych kosztéw
procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 grudnia 2018 roku okolo godziny 23:50 w B. na ul. (...) prowadzil samochod
osobowy marki L. o nr rej. (...) bedac wstanie nietrzezwosci, co potwierdzono przeprowadzonymi badaniami na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem Drager 216: I badanie 0,64 mg/1, II badanie 0,56 mg/1

oraz urzadzenia Alkometr A2.0/04: I badanie 0,69 mg/ dm‘® II badanie 0,60 mg/ltj. o czyn z art. 178 a § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt III K 195/19 oskarzony
K. Z. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym za jednostke stezenia alkoholu przyjeto

mg/dm?® i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazano go i wymierzono mu kare 100 dziennych stawek grzywny
przyjmujac, iz jedna dzienna stawka grzywny jest rowna kwocie 20 zlotych. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Na podstawie art. 43 §
3 k.k. zobowigzano oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do wlasciwego Wydzialu Komunikacji. Na podstawie art.
43a § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytutem oplaty oraz kwote 70 zlotych tytulem pozostalych kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 §1 k.p.k. wnidst obronca oskarzonego,
zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci. Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k.. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na
tre$¢ wyroku poprzez uznanie, ze oskarzony nie zastuguje na skorzystanie z dobrodziejstwa zastosowania wobec niego
instytucji warunkowego umorzenia postepowania na okres préby 1 roku, podczas gdy wina i spoleczna szkodliwo$é
przypisanego oskarzonemu czynu nie sa znaczne, zarzucany oskarzonemu czyn stanowil jedynie incydentalne i
marginalne zdarzenie w jego zyciu, oskarzony przyznal sie do popelnienia czynu, nie utrudnial postepowania
przygotowawczego ani nie wykazywal obstrukcji postepowania sgdowego, wykazat skruche oraz zrozumial nagannos$é
swego postepowania, okoliczno$ci popelienia czynu nie budza watpliwosci, nadto za$ postawa oskarzonego, ktory nie
byl karany za przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego, nadto zas
warunek okreslony w art. 66 § 2 k.k. nie stoi na przeszkodzie warunkowego umorzenia postepowania.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. skarzacy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania na okres proby 1 roku, orzeczenie wobec
oskarzonego $rodka karnego w postaci $wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zl (slownie: pie¢ tysiecy) na
rzecz. Funduszu Pomocy i Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz odstgpienie od orzekania wobec
oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obrofcy oskarzonego okazala sie niezasadna. Zaden z wnioskéw skarzacego nie zyskal aprobaty Sadu
Odwolawczego.

Przechodzac do zarzutow skarzacego nalezy zauwazy¢, iz mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu, jak czyni to skarzacy, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad Rejonowy
blednych ustalen faktycznych (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG
9/1995, poz. 84, LEX 16881). Zwlaszcza wowczas, gdy sadowa ocena dowoddw nie wykazuje btedéw natury faktycznej
(niezgodnosci z tre$cia dowodu, pominiecia pewnych dowodow) lub logicznej (bledéw rozumowania i wnioskowania)
oraz nie jest sprzeczna z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Wbrew wywodom apelujacego Sad I
Instancji procedowat z poszanowaniem wszelkich regul i zasad postepowania.

Sad I Instancji szczegotowo przedstawil powody skazania K. Z. i stusznie doszedt do wniosku, iz w warunkach niniejszej
sprawy nie moze by¢ mowy o skorzystaniu z dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego przeslanki warunkowego umorzenia postepowania nie zostaly w niniejszej sprawie
spelnione.

Warunkowe umorzenie postepowania jest $rodkiem probacyjnym, ktéry opiera sie na zaniechaniu skazania i
wymierzenia kary sprawcy winnego popehienia przestepstwa. Kompetencja warunkowego umorzenia postepowania
nalezy do sadu, do ktorego nalezy rowniez ocena spelnienia przeslanek jego zastosowania.

Zgodnie z art. 66 § 1k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umySlne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popehi przestepstwa.
Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnoéci (art. 66 § 2 k.k.).

Jesli chodzi o niniejszg sprawe, nie nasuwalo watpliwoSci, ze warunki formalne warunkowego umorzenia
postepowania byly spelnione. Chodzito tu o przestanke maksymalnego ustawowego zagrozenia kara za popelione
przestepstwo, ktora w tym wypadku wynosila 2 lata pozbawienia wolnoS$ci oraz uprzednig niekaralno$¢ sprawcy.
Upowaznialo to do podjecia dalszych rozwazan, w szczegdlnoSci na temat materialnej zawartosci przestepstwa.



Zaczac jednak nalezalo od okoliczno$ci popelionego przestepstwa, ktore zgodnie z przytoczonym przepisem, maja
nie budzi¢ watpliwoéci. K. Z. zostal zatrzymany do kontroli drogowej. Poddal sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu

w wydychanym powietrzu z wynikami 0,57 mg/dm3 o godzinie 23:55, 0,56 mg/dm® o godzinie 0:11 (badania
urzadzeniem Drager), 0,64 mg/dm? o godzinie 0:57 oraz 0,69 mg/dm3 o godzinie 1:00 (badania urzadzeniem
Alkometr). Oskarzony nie kwestionowal swojej winy, przyznal ze alkohol spozywal na chrzcinach syna swojego brata.

Thumaczyl, ze nie wiedzial, iz nie moze kierowaé pojazdem, poniewaz dobrze sie czul. Samochdd chciat przestawié
blizej klatki.

W ocenie Sadu trudno traktowaé przyznanie sie do winy oraz wspoéldzialanie z organami Scigania jako okolicznoéc
lagodzaca w sprawie. Sprawca zostal ujety na goracym uczynku kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci. Za
golostowne uznano wyjasnienia, ze rzeczywiscie nie zdawal sobie sprawy z tego ze jest nietrzezwy, skoro uczestniczyt
w rodzinnej uroczysto$ci podczas ktoérej byl spozywany alkohol, a poziom alkoholu po zdarzeniu ponad sze$ciokrotnie
przekroczyl dopuszczalng warto$é i rost (badanie bardziej precyzyjnym urzadzeniem — Alkometrem). Powod
kierowania samochodem — che¢ przestawienia go blizej klatki, rowniez nie zasluguje na szczegélne potraktowanie.

Kolejno, jak juz zaznaczono, art. 66 § 1 k.k. wymaga, aby wina i szkodliwo$é spoteczna czynu nie byly znaczne.
Okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy badaniu spolecznej szkodliwoSci czynu wymienione zostaly w art.
115 § 2 k.k. Na ich podstawie ustala sie, czy dany czyn zabroniony jest spolecznie szkodliwy, a jezeli tak, to w
jakim stopniu. Zgodnie z tym przepisem, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosSci popelnienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. W literaturze zauwaza sie, ze przepis ten jest wyrazem
przyjecia przez ustawodawce koncepcji przedmiotowo — podmiotowej (kompleksowej) oceny spolecznej szkodliwoéci
czynu. Nakazuje bowiem bra¢ pod uwage okolicznos$ci nalezace do strony przedmiotowej czynu zabronionego (rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci popelnienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia), jak i
do jego strony podmiotowej (postaé¢ zamiaru, motywacja sprawcy). Wymienione w art. 115 § 2 k.k. kwantyfikatory
spolecznej szkodliwo$ci czynu tworza zamkniety katalog. Oznacza to, ze przy badaniu materialnej treéci przestepstwa
nie moga by¢ uwzgledniane zadne inne okoliczno$ci niz wymienione w tym przepisie. Bez znaczenia sg w szczeg6lnoéci
warunki i wlasciwoSci osobiste sprawcy (np. wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna, sytuacja materialne i zawodowa).
Nie bierze sie rowniez pod uwage dotychczasowego sposobu zycia sprawcy (w tym uprzedniej karalno$ci), jak i jego
zachowania po popehieniu czynu (np. pojednanie sie z pokrzywdzonym, naprawienie szkody). Wymienione czynniki,
mimo braku wplywu na spoteczng szkodliwo$é, uwzgledniane sa w ramach sagdowego wymiaru kary (art. 53 k.k.) - (P.
Daniluk - Ocena spotecznej szkodliwo$ci czynu, Prokuratura i Prawo nr 6/2011).

Ustalanie spolecznej szkodliwosci i jej stopnia powinno byé oparte na kompleksowej analizie okolicznoéci, ktore
wskazane sa w art. 115 § 2 k.k. Nie oznacza to bynajmniej, ze dla przyjecia braku karygodno$ci czynu wymagane
jest, aby wskazywala na to kazda z tych okoliczno$ci z osobna — ocena spolecznej szkodliwoéci jest bowiem ich
wypadkowa. Przy ustalaniu spotecznej szkodliwos$ci czynu bierze sie pod uwage tylko te okoliczno$ci z art. 115 § 2 k k.,
ktore wystepuja w badanym stanie faktycznym. Zr6znicowany charakter kwantyfikatoréw spolecznej szkodliwos$ci
sprawia, ze nie odnoszg sie one w calosci do kazdego czynu zabronionego. Wszystkie okoliczno$ci wymienione w art.
115 § 2 k.k. sa rownowarto$ciowe i zadnej z nich nie mozna in abstracto przyznawaé¢ dominujacej roli przy ocenie
spotecznej szkodliwoéci czynu. W konkretnym stanie faktycznym poszczegoélne kwantyfikatory moga jednak wystapic
w takiej postaci czy tez nasileniu, ze beda one mialy wiekszy od innych wplyw na stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu zabronionego. To, ktory z czynnikoéw wymienionych w omawianym przepisie bardziej, a ktory mniej wplywa
na stopien spolecznej szkodliwosci konkretnego zachowania, zalezy w przewazajacej mierze od tego, jaki typ czynu
zabronionego wchodzi w gre oraz od okolicznoéci konkretnego wypadku. (P. Daniluk — Ocena...).

Jesli chodzi o niniejsza sprawe, nie mozna uznaé, aby wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie byly znaczne.
Przypomnie¢ nalezalo, ze zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu wykazywata tendencje



wzrostowa. Dowodzito to, ze spozyt go w nieodleglym czasie od momentu, gdy wsiad} za kierownice oraz podwazalo
jego przekonanie o wyeliminowaniu alkoholu z organizmu. Przyjmowaé¢ zatem nalezalo, ze oskarzony w pelni
zdawal sobie sprawe zaréwno z tego, ze znajduje sie pod jego dzialaniem, jak i z tego, jaki bedzie jego wplyw na
sprawno$¢ psychomotoryczna. Mozna wobec tego stwierdzié¢, ze decyzje o prowadzeniu samochodu w tym stanie
podjal $wiadomie, a co za tym idzie w sposéb w pelni zawiniony.

Jak juz wczesniej wskazano na szczegbélne uwzglednienie nie zaslugiwala tez deklarowana przez oskarzonego
motywacja.

W tym stanie rzeczy, Sad nie doszukal sie okolicznosci usprawiedliwiajacych jazde samochodem w stanie
nietrzezwoSci. Wskazany motyw z cala pewno$cia nie usprawiedliwial naruszenia jednej z kardynalnych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze kierujacy, ktérzy Swiadomie i celowo siadaja za kierownice, bedac pod
wplywem alkoholu, nie mogg liczy¢ na poblazliwo$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci, nawet je$li w realiach konkretnej
sprawy ich zachowanie nie nioslo realnego i bezposéredniego zagrozenia dla bezpieczenistwa ruchu drogowego lub gdy
spowodowane zagrozenie bylo stosunkowo niewielkie. Postawa taka jest bowiem przejawem zupelnego lekcewazenia
podstawowych norm, ktéra w przyszlosci doprowadzi¢ moze do zdarzenia tragicznego w skutkach, i to w tym wlagnie
aspekcie powinna by¢ dokonywana jej ocena prawnokarna, nie zas pod katem faktycznie spowodowanego zagrozenia.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci decydujgcego znaczenia dla oceny spolecznej szkodliwoéci czynu nie mialy
argumenty wskazujace na wlasciwoéci osobiste oskarzonego i jego dotychczasowa postawe zyciowa. Wprawdzie z
wniosku obroncy wynikalo, ze oskarzony nie mial nigdy do czynienia z organami $cigania, pracuje za granica, dochody
przeznacza na potrzeby gospodarstwa prowadzonego wspolnie ze swoja partnerka, pojazd prowadzit w godzinach
nocnych w dzien wolny od pracy, lecz nie mogto to by¢ podstawa do warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Zwazywszy na zamkniety katalog kwantyfikatoré6w spotecznej szkodliwos$ci czynu, istotnego znaczenia dla oceny jej
stopnia w niniejszej sprawie nie mogly mie¢ argumenty odwolujace sie do komplikacji, jakie miatby wyrok skazujacy
dla zycia prywatnego oskarzonego oraz czlonkéw jego rodziny. Z argumentacja ta nie mozna bylo zgodzic sie rowniez
z innego powodu. Przyjecie jej przerzucalo bowiem de facto na Sad ciezar konsekwencji dziatan oskarzonego i czynito
organ wymiaru sprawiedliwo$ci odpowiedzialnym za pozbawienie go mozliwoSci prowadzenia pojazdow. Logiki takiej
nie sposdb bylo zaakceptowaé. Pamieta¢ wszak nalezalo, ze wyrok skazujacy zawsze jest jedynie skutkiem pewnego
czynu i ma charakter wtérny wobec zawinionego i bezprawnego zachowania sprawcy.

Sad Odwolawczy uznal, ze rodzaj kary zastosowanej przez Sad I instancji oraz jej wysoko$¢ w polaczeniu z zakazem
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych sa wspolmierne do stopnia zawinienia oskarzonego, a przy tym
odpowiadaja poczuciu sprawiedliwosci spolecznej. Tak uksztaltowana kara i $§rodek beda stanowily dla sprawcy
przestroge na przyszlo$¢ wskazujaca, ze ponowne naruszenia porzadku prawnego spotykaja sie z odpowiednia,
surowsza reakcja organow wymiaru sprawiedliwoSci.

Nie znajdujac najmniejszych podstaw do ingerencje w orzeczenie Sadu Rejonowego z urzedu wyrok zostal utrzymany
W mocy.

O oplacie orzeczono na mocy art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.z1983 1., Nr 49, poz. 223 j.t.), zas o pozostalych kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze na podstawie
art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. Na pozostale koszty procesu zlozyly sie koszt doreczen wezwan i innych pism
— ryczalt — w kwocie 20,- z} (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkdéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym, Dz.U.
Z 2013 T., poz. 663 j.t.) oraz oplata za karte karng ustalona zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U. z 2014 r. poz.
861). Oplata za kazda karte karna wynosi 30,- zlotych.



