Sygn. akt VIII Ka 665/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Marzanna Chojnowska

Sedziowie: SO Krzysztof Kaminski — spr.

SO Dariusz Niezabitowski

Protokolant Izabela Zinkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17.01.2019 r., w obecno$ci prokuratora Radostawa Smoktunowicza, sprawy Z. D. oskarzonego
o czyn z art. 17782 k.k. na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzyciela
positkowego M. J., reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego E. J. od wyroku Sadu Rejonowego w Sokdlce
z dnia 6 lipca 2018 r. (sygn. akt IT K 413/17):

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze podwyzsza kwote nawigzki orzeczonej od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego M. J. (pkt III czesci dyspozytywnej) do 50.000-zt. (pieédziesieciu tysiecy ztotych).

I1. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. J. kwote 840-zl. (osiemset czterdzieéci zlotych) tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych za postepowanie odwolawcze z tytulu ustanowienia pelnomocnika z wyboru.

IV. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Z. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 sierpnia 2015 r. okolo godz. 10.10 na drodze zwirowej pomiedzy
miejscowo$ciami B. i Z. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac
ciggnikiem rolniczym, marki U. nr rej. (...) nie zachowal nalezytych Srodkéw ostroznosci i jadac po tuku drogi o
mocno ograniczonej przez zaro$la widocznosci, korzystal z toru jazdy przebiegajacego okolica $§rodka drogi, czym
zaburzyt mozliwoéé¢ prawidlowej oceny sytuacji przez jadacego z przeciwnej strony kierujacego motorowerem marki
W. nr rej. (...) M. J., w wyniku czego pomimo podjecia przez motorowerzyste manewru hamowania awaryjnego
doszlo do zderzenia obu wymienionych pojazdéw, w wyniku czego M. J. doznal obrazen ciala w postaci: rany
szarpanej w okolicy luku brwiowego prawego, stluczenia powiek oka prawego, wielomiejscowego zlamania oczodolu
prawego obejmujacego $ciany gbérna, boczna i przysrodkowa (kos¢ czotowa prawa, klinowa prawa), zlamania
wielomiejscowego $cian zatoki szczekowej prawej, ztamania konica mostkowego obojczyka prawego z uszkodzeniem
splotu ramiennego prawego, zlamania wyrostka poprzecznego kregu Thl (pierwszego piersiowego), otwartego
wieloodlamowego zlamania koéci piszczelowej lewej w 1/3 dlugosci blizszej z ubytkiem kosci i powtok goleni, ognisk
sttuczen pluc i brzeznej odmy optucnowej w szczycie prawego phuca, ktore to obrazenia spowodowaly bezposrednio po
zdarzeniu ostra niewydolno$¢ oddechowa, co stanowi chorobe realnie zagrazajaca zyciu, za$§ w nastepstwie wypadku
u M. J. stwierdzono skrdcenie, poszerzenie obwodu, a co za tym idzie asymetrie goleni lewej przy wspolistnieniu
rozleglych szpecacych blizn, co stanowi trwale, istotne zeszpecenie i znieksztalcenie ciala w rozumieniu art. 15681 pkt
2 k.k., tj. o czyn art. 17782 k.k.

Sad Rejonowy w Sokolce wyrokiem z dnia 6 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt IT K 413/17:



I. Oskarzonego Z. D. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to, na mocy art. 17782 k.k. skazat go
i wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 6981, 2 k.k., art. 7081 kk. i art. 7281 pkt 1 kk. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres 1 (jednego) roku tytutem préby zobowiazujac oskarzonego do
informowania Sadu o przebiegu okresu proby, korespondencyjnie, raz na 6 (sze$¢) miesiecy.

III. Na mocy art. 4682 k.k. orzek} od oskarzonego rzecz oskarzyciela positkowego M. J. nawiazke w kwocie 20.000
z}. (dwudziestu tysiecy zlotych).

IV. Na mocy art. 23082 k.p.k. orzekl zwrot E. J. motoroweru marki W. o nr. rej (...) opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych nr I/206/15/P na k. 273 oddanego w/w osobie na przechowanie (k. 411).

V. Zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. J. kwote 2616 zl. (dwdch tysiecy szeSciuset szesnastu
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie.

VI. Zwolnit oskarzonego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w sprawie.
Powyzszy wyrok zaskarzyli obronica oskarzonego oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego
Obronca oskarzonego na zasadzie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w calo$ci.
Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2-3 kpk wyrokowi temu zarzucitl:

I. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku. a w szczegolnoéci art. 4 kpk, w zw. z
art. 5 § 2 kpk, wzw. zart. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajace na dokonaniu wybidrczej, jednostronnej przekraczajacej
granice swobodnej oceny dowodow, dowolnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nadto
naruszajacej jedna z gléwnych zasad postepowania karnego - zasade obiektywizmu oraz dowolna interpretacje
materiatu dowodowego i nierozstrzygniecie powstalych na tym gruncie watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego a
przejawiajace sie w uznaniu, iz oskarzony zaburzyl mozliwo$¢ prawidlowej oceny sytuacji na drodze pokrzywdzonego
w wyniku czego pokrzywdzony podjal manewr awaryjnego hamowania poprzez:

1. nieuprawnionga odmowe nadania wiarygodnoéci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego oraz pominiecie
dowodow korzystnych dla oskarzonego i nie uwzglednienie, iz oskarzony wskazywal, iz poruszal sie maksymalnie
blisko prawej krawedzi jezdni - tak jak pozwalal mu na to przebieg drogi za§ w momencie, w ktérym uderzyl w niego
motorower 13 latka pojazd oskarzonego nie byl juz w ruchu;

2. oparcie twierdzenia o naruszeniu przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym gléwnie na podstawie
opinii bieglych S. oraz S.. ktore nie powstaly w oparciu o ogledziny miejsca zdarzenia oraz eksperyment procesowy i
nie mogly stanowié¢ miarodajnego i jednoznacznego dowodu potwierdzajacego ten fakt, zwlaszcza, ze w sprawie nie
udowodnione zostalo jaka faktycznie widoczno$é mialo pokrzywdzone dziecko jadace na motorowerze;

3. nie uwzglednienie okoliczno$ci, iz pokrzywdzone dziecko nic miato ani wymaganego wieku ani nabytych uprawnien
do poruszania sie motorowerem mimo to jechalo z predkoscia okolo 45- 50 km/h na wyboistej zwirowej drodze na
tuku drogi o ograniczonej widocznoS$ci czym naruszylo regule ostroznosci;

4. pominiecie okolicznoéci §wiadczacych na korzyéé oskarzonego. w szczegolnoéci zeznan B. C., E. C., A. T. (1), R. Z. (1),
H. B., A. R. (1), ktérzy zgodnie zeznali, iz ros§linno§¢é rosnaca wzdluz drogi uniemozliwiala jazde maksymalnie blisko
prawej krawedzi jezdni (grube galezie. ktére mogly spowodowac uszkodzenie pojazdu) a droga w miejscu wypadku
byla bardzo nier6wna. ale szeroka na tyle. ze dwa samochody osobowe mogly swobodnie przejechaé obok siebie za$
po wypadku obok zatrzymanego ciagnika mogl przejecha¢ samoch6d osobowy - wiec motorower tym bardziej mial
mozliwo$¢ przejazdu;



5. pominiecie zeznan policjanta A. T. (2), ktéry zeznal, iz "zadne ze zdjeé nie przedstawia luku drogi z pozycji jazdy
pokrzywdzonego" za$ ani biegly S. ani biegly S. nie wytlumaczyli w jaki sposéb doszli do wniosku, ze fotografie
$wiadcza o tym. ze oskarzony mogl jecha¢ maksymalnie blisko prawej krawedzi jezdni za$ pokrzywdzony widzial zajeta
calg szeroko$¢ jezdni; uwagi wymaga, iz biegly S. nie byl na miejscu wypadku za$ bezposrednio po wypadku cata
roé$linno$é na tuku drogi zostata wycieta w zwiazku z tym wizualizacja przez niego wykonana jest wylacznie w oparciu
0 jego wyobrazenie i dowolnie przyjety uklad drogi, rozklad roélinnoSci oraz widoczno$ci;

6. nie wziecie pod uwage, iz po okazaniu $wiadkom zdjecia nr2 k.15 $wiadek A. T. (1), R. Z. (1), H. B., A. R. (1)
o$wiadczyli, iz widza mozliwo$¢é przejazdu obok ciagnika, uwagi wymaga, iz osoby te znaly przebieg drogi w miejscu
wypadku;

7. pominiecie, iz R. Z. (2), H. B.. A. R. (1) zeznali. iz pokrzywdzone dziecko mialo w zwyczaju jezdzié szybko i
niebezpiecznie;

8. pominiecie, iz z uzupelniajacej ustnej opinii biegltego D. wynika, iz dziecko blednie ocenilo sytuacje na drodze nie
zachowalo zadnej ostroznosci za$ predko$c pokrzywdzonego dziecka wskazuje na brak do§wiadczenia i przewidywania
na drodze zblizajac sie do zakretu o ograniczonej widocznoéci nadto dziecko jadac na nier6wnej Zzwirowej nawierzchni
jechalo z maksymalna predkos$cia jaka mogl rozwijaé¢ motorower: biegly dodal, iz gdyby dziecko dostosowalo predkoséé
do widocznoéci drogi nawet niewlaSciwy tor ruchu ciagnika nie stanowilby przyczyny wypadku; nadto pojazd
oskarzonego ani przez moment w przebiegu zdarzenia nie znajdowal sie na torze ruchu pokrzywdzonego dziecka co
wiecej pokrzywdzony jadac z duza predkoscia sam sobie utrudnit ocene sytuacji na drodze (dziecko widzac ciggnik
prawdopodobnie przestraszylo sie) gdyby jechal z predkoécia dostosowana do miejsca zdarzenia zdazytby zwolnié¢ a
nawet zatrzymac¢ sie i pojazdy wyminely by sie;

9. nic wziecie pod uwage. iz nic mozna wykluczy¢. iz nawet gdyby pojazd oskarzonego znajdowal sie maksymalnie
blisko prawej krawedzi jezdni to dziecko réwniez by sie przestraszylo widzac taka sytuacje na drodze, mylnie
zalozyloby ze ciagnik zajmuje cala szeroko$¢ jezdni i mimo to wykonaloby manewr awaryjnego hamowania;

10. pominiecie, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika czy czas reakcji na zdarzenie na
drodze doroslych i dzieci jest tozsamy;

11. nie wziecie pod uwage, iz kierowca, zgodnie z obowigzkiem zachowywania zawsze podczas kierowania pojazdem
zasady "ostrozno$ci" (art. 3 p.r.d.), musi byé przede wszystkim w peli sprawny pod wzgledem fizycznym i
psychicznym, jechaé z predkoécia dostosowana do przepisow i warunkéw drogowych oraz swoich umiejetnosci i
nalezycie obserwowa¢ droge;

12. pominiecie, iz opinia bieglego S. jest wewnetrznie sprzeczna z uwagi na fakt, iz biegly wskazuje. ze pokrzywdzony
jadac z duza predkos$cig utrudnial sobie ocene sytuacji na drodze za$ nastepnie stwierdza. ze nie mozna wykazaé,
ze sposob jazdy motorowerzysty przyczynil sie do zaistnienia wypadku; biegly wskazuje. iz $redniostatystyczny czas
reakeji kierujacego na zagrozenie to 1 sekunda za$, ze z wizualizacji wynika, ze motorowerzysta mogt dostrzec
ciaggnik rolniczy z odlegloséci okolo 40 m ale pomija, ze droga zatrzymania wynosila dla motorowerzysty okolo 31
m.-- w zwigzku z tym pokrzywdzony mogt zatrzymac¢ motorower jeszcze okolo 10 metréow przed ciggnikiem (przy
natychmiastowej reakeji);

13. pominiecie, iz jak wynika z opinii bieglego inz. C. D. ogledziny miejsca wypadku wykazaly, iz wzajemna
widoczno$§¢ dla obu kierujacych w dniu wypadku mogla wynosi¢ okolo 40 m. Odlegloé¢ taka gwarantowala
wykonanie skutecznego manewru obronnego hamowania. jezeli kierujacy motorowerem proces hamowania rozpoczat
w momencie zauwazenia przeszkody. Biegly D. wskazuje, iz doszlo do sp6Znionej reakcji motorowerzysty co moze
wskazywaé, ze dziecko niedokladnie obserwowalo przedpole jazdy albo czas reakcji psychofizycznej dziecka byt
wiekszy od czasu przecietnego. W ocenie rowniez tego bieglego taka sama widoczno$¢ dziecko mialoby gdyby ciagnik
znajdowal sie calkowicie przy prawej krawedzi drogi a jego manewr hamowania tez bylby nieskuteczny- uderzytby w



ciggnik ale z mniejsza predkoscia. Biegly zaznacza. iz zachowanie dziecka mogly by¢ 'wynikiem braku elementarnej
wiedzy niezbednej do bezpiecznej jazdy, gdyz dziecko nie przeszlo zadnego kursu techniki i taktyki jazdy. Co wiecej
kierujacy ciggnikiem w momencie zauwazenia motorowerzysty zjechal na prawo i sie zatrzymal - ciggnik i prasa
zwijajaca znajdowaly sie na przeciwleglym pasie dla motorowerzysty dajac mu mozliwo$c¢ bezpiecznego przejazdu;

14. nie wziecie pod uwage, iz biegly S. oraz S. niewlasciwie uzywaja pojecia predkoéci bezpiecznej rozumiejac ja
jako predko$é ogolnie zapewniajaca panowanie nad pojazdem, podczas gdy predko$é bezpieczna to taka, na ktora
moze sobie w danych warunkach pozwoli¢ konkretny kierowca, prowadzacy okreSlony pojazd (13 latek jadacy na
motorowerze w ogole nie powinien sie porusza¢ po drodze publicznej); nadto uwagi wymaga, iz dziecko wywrocilo sie
na luku drogi co moze $§wiadczy¢ o tym, ze nie opanowalo jazdy po luku drogi na motorowerze.

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, kt6re mogly mie¢ wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na przyjeciu, iz biegly D. nie wskazal czy fakt, ze oskarzony jechal nieprawidlowo mial wplyw na przebieg zdarzenia,
podczas gdy biegly wskazal, ze fakt ten nie decydowal bezposrednio o przyczynie wypadku;

III. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wplyw na jego tre$c
polegajacy na przyjeciu, iz z punktu widzenia pokrzywdzonego dziecka cala szeroko$¢ jezdni byla zajeta o czym
$wiadczy dokumentacja fotograficzna jednakze w calym materiale dowodowym brak jest wiadomosci na temat tego
na jakiej wysokoéci bylto zrobione zdjecie, z ktorego miejsca w drodze i ile metréw przez zatrzymanym ciggnikiem;

IV. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wplyw na jego treéc
polegajacy na przyjeciu, iz R. Z. (2), H. B. oraz A. R. (2) sa osobami spokrewnionymi z oskarzonym lub jego sasiadami
podczas gdy. osoby te sa w stosunku do oskarzonego obce i nie sajego sgsiadami;

V. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wpltyw na jego tresé polegajacy
na przyjeciu. iz A. R. (1) jest skonfliktowany z rodzina pokrzywdzonego podczas gdy, osoba ta jest w neutralnych
stosunkach z rodzing pokrzywdzonego; uwagi wymaga, iz zeznania R. wzajemnie sie uzupelniajg z zeznaniami R. Z.
(1), H. B,, E. C., B. C.i A. T. (1); nie jest wiec wiadomym skad wniosek Sadu, Ze zeznania tych §wiadkéw cechowala
stronniczo$¢;

VI. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wplyw na jego tre$c
polegajacy na przyjeciu, iz z materialu pogladowego nie wynika, ze galezie wchodzace w droge w miejscu zdarzenia
byly na tyle grube, ze moglyby uszkodzi¢ pojazd podczas gdy z zeznan oséb zeznajacych w przedmiotowej sprawie
wynikaja okoliczno$ci odmienne;

VII. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wplyw na jego tre$c
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony $pieszyt sie jadac na pole podczas gdy, poruszal sie z predkoscia 14 km/h;

VIII. Naruszenie przepisOw prawa procesowego. ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegdlnosci mi. 39383 kpk
w zw. z art. 19782 kpk poprzez nie zweryfikowanie rzetelnosci i prawdziwosci opinii prywatnej pomimo powzietych
watpliwoéci; Sad nie odczytal opinii jako dokumentu prywatnego na podstawie art. 39383 kpk i nie przestuchat
bieglego D. w charakterze bieglego sadowego po odebraniu od niego przyrzeczenia na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn
wypadku, predkoSci motoroweru, widocznoéci dla obu kierujgcych odlegloéci wzajemnego widzenia kierujacych
pojazdami oraz okreslenia czy odleglos¢ ta mogla gwarantowaé wykonanie skutecznego manewru obronnego przez
kierujacego motorowerem:

IX. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku. a w szczegoblnosci art. 16781 kpk w
z art. 19381 kpk poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii na okoliczno$¢ procesu reakceji dziecka w czasie zdarzenia drogowego
w dniu 29 sierpnia 2015 roku w szczegdlnoéci odpowiedzi na pytania: Czy 13 letni pokrzywdzony, nie posiadajacy
uprawnien do jazdy motorowerem ani odpowiedniego szkolenia w momencie zdarzenia byl w stanie uéwiadomic sobie
niebezpieczenstwo na takim samym poziomie jak dorosly kierowca z uprawnieniami do jazdy samochodem? Jezeli nie



o ile proces rekcji u dziecka jest wydluzony? Jakie znaczenia na ocene sytuacji na drodze przez pokrzywdzonego i jego
decyzje miat fakt, iz znalaz} sie on nietypowej dla niego sytuacji na drodze, w ktorej uczestniczyl prawdopodobnie po
raz pierwszy? Czy poruszajac sie z predkoécia 45 km/h pokrzywdzone dziecko moglo mie¢ §wiadomo§¢, ze porusza sie
z predkoécia pozwalajaca na panowanie nad pojazdem? Czy moglo przewidzie¢ droge hamowania i skutek awaryjnego
hamowania? Jakie jest prawdopodobienstwo. ze gdyby pojazd oskarzonego byl przesuniety o 1 m do swojej prawej
krawedzi jezdni 10 pokrzywdzone dziecko w momencie zdarzenia bedac na tuku drogi nie oceniloby go jako przeszkode
zajmujacy calg szeroko$¢ drogi? Jak mozna to ocenic?

X. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktdre mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegoblnosci art. 16781 kpk
w z art. 20781 kpk poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego z ogledzin miejsca zdarzenia z udzialem
bieglego inz. C. D. na okoliczno$¢ widocznoéci dla obu kierujacych oraz ustalenia odlegloéci wzajemnego widzenia
kierujacych pojazdami oraz okreslenia czy odleglo$¢ ta mogla gwarantowaé wykonanie skutecznego manewru
obronnego przez kierujacego motorowerem;

XI. Naruszenie przepisow prawa procesowego. ktdre mialo wplyw na treSé wyroku. a w szczegolnosci art. 16781
kpk w z art. 211 kpk poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z eksperymentu procesowego z udzialem bieglego inz. C. D. na okoliczno$¢ z jakiej odlegto$ci motorowerzysta
mogt zobaczy¢ ciggnik (po dokonaniu pomiaréw odleglosci w toku przeprowadzonego eksperymentu procesowego)
oraz na okoliczno$¢ widocznoéci dla obu kierujacych oraz na okoliczno$c, ze gdyby kierujacy ciagnikiem jechatl
maksymalnie blisko prawej krawedzi jezdni to z uwagi na znajdowanie sie na tuku drogi z punktu widzenia kierujacego
motorowerem, ciggnik z uwagi na swoje gabaryty zajmowalby cala szerokos¢ jezdni.

XII. Naruszenie przepiséw prawa procesowego. ktére mialo wplyw na tre§é wyroku, a w szczego6lnoSci mi. 167 § 1
kpk w z art. 201 kpk w zw. z art. 172 kpk poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego z konfrontacji
bieglego inz. C. D. oraz mgr. inz. P. S. na okoliczno$¢ przyczyn wypadku. predkosci motoroweru, widocznosci dla obu
kierujacych oraz ustalenia odleglo$ci wzajemnego widzenia kierujacych pojazdami oraz okreslenia czy odleglosé ta
mogla gwarantowa¢ wykonanie skutecznego manewru obronnego przez kierujacego motorowerem,;

Na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz 311.437 § 2 kpk skarzacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego Z. D. od popelnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Sokolce.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego na zasadzie art. 444 kpk i art. 425 kpk zaskarzyl wyrok w zakresie punktu III
przedmiotowego wyroku, zarzucajac mu na zasadzie art. 438 pkt 4 kpk:

- razaca niewspolmierno$é (fagodno$é) nawiazki orzeczonej od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego w
wysokoSci 20.000 zlotych, bowiem w przekonaniu Strony, Sad w niniejszej sprawie nie wzial w wystarczajacym
stopniu pod uwage, iz oskarzyciel positkowy w wyniku dzialania oskarzonego doznal powaznych obrazen fizycznych
zagrazajacych jego zyciu, w ktérych wyniku jego mozliwosci ruchowe zostaly ograniczone, na co zostala przedlozona
do sprawy odpowiednia dokumentacja medyczna, za$ kwota jedynie 20.000 zlotych orzeczona tytulem nawigzki, nie
zrekompensuje pokrzywdzonemu doznanych znacznych szkéd oraz ograniczen w przyszlym Zyciu. Na podstawie art.
4278 1 k.p.k. oraz art. 43781 k.p.k., wnidsl o zmiane wyroku w zakresie objetym apelacja dotyczacym orzeczonego
srodka kompensacyjnego, poprzez podwyzszenie kwoty nawigzki do wysoko$ci 200.000 zlotych oraz zasadzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Na uwzglednienie i to czeSciowe zastuguje wylacznie apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do apelacji obroncy oskarzonego, jako dalej idacej, stwierdzié¢ nalezy, ze kontrola
instancyjna nie potwierdzila, by postepowanie w niniejszej sprawie bylo obarczone uchybieniami, ktére moglyby
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Sad pierwszej instancji meriti prawidlowo przeprowadzil postepowanie, wyjaénil w
jego trakcie wszystkie, istotne dla wydania rozstrzygniecia okolicznoéci, przy czym nie dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania, w tym tych, ktore zostaly wskazane w apelacji. Analiza pisemnego uzasadnienia wyroku przekonuje o
tym, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji oparte zostaly na konkretnych dowodach, ktérych wybo6r wynikat logicznie
z przeprowadzonego procesu ich oceny, a ocena ta mieécila sie, wedlug Sadu Okregowego, w pelni w rygorach
przewidzianych przez dyspozycje art. 7 k.p.k.

Chybione sg zarzuty obrazy przepiséw stricte proceduralnych, sformulowane w pkt. od VIII do XII.

W szczeg6lnoéci nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty zwigzane z prywatna opinia sporzadzona — na zlecenie
oskarzonego — przez C. D. (na marginesie, C. D. nie wystepowal w sprawie w charakterze biegltego sadowego, stad nie
uprawnione jest przyznawanie mu takiego atrybutu przez apelujaca).

Ewidentnie chybiony jest zarzut obrazy art. 33983 k.p.k. poprzez nie odczytanie na rozprawie dokumentu w postaci
prywatnej opinii sporzadzonej przez C. D. i nie przestuchanie go w charakterze bieglego sadowego (po odebraniu od
niego przyrzeczenia) w sytuacji, gdy zadna ze stron, w tym obrona, o to nie wnosily.

Na marginesie, opinia C. D. zostala wlaczona w poczet materialtu dowodowego (k. 623) i — wbrew twierdzeniu
apelujacej — poddana ocenie przez Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach wyroku (strona nr 10
uzasadnienia).

Sad Rejonowy zasadnie oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodéw z ogledzin miejsca zdarzenia i
eksperymentu procesowego (z udzialem inz. C. D.). Jak trafnie skonstatowal, zmiana warunkoéw fizycznych miejsca
zdarzenia (wyciecie krzakow z pobocza drogi po zdarzeniu, odrastanie ich w nieidentyczny sposob, zarastanie poboczy
drogi w miare uplywu czasu i w konsekwencji zmiana jej wymiaru) powoduje, ze brak jest mozliwosci odtworzenia
miejsca zdarzenia w chwili wypadku. Tym samym wnioskowane dowody sa nieprzydatne do stwierdzenie okolicznosci
wskazanych we wnioskach dowodowych (art. 17081 pkt 3 k.p.k.).

Podobnie rzecz sie ma, jesli chodzi o wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu psychologii.
Sad pierwszej instancji stusznie stwierdzil, ze okoliczno$ci, ktére mialyby by¢ udowodnione, wskazane we wniosku
obroncy oskarzonego, dotyczace przebiegu zdarzenia i zachowania pokrzywdzonego, sa przedmiotem sagdowej oceny
w konteks$cie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Doda¢ przy tym nalezy, ze chociaz uprawnienie do kierowania motorowerami (prawo jazdy kategorii AM) mozna
uzyskac¢ w wieku 14 lat, to pokrzywdzonego M. J. nie sposob traktowa¢ jako dziecka w sytuacji, gdy w chwili czynu
mial ukonczone 13 lat, tj. wiek, ktéry upowazniat do uzyskania ww. uprawnien do konca 2012 r.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut z pkt. XII apelacji. Sam fakt istnienia sprzecznoSci miedzy opinia prywatna
C. D. (nie ulega watpliwosci w Swietle art. 194 k.p.k. i 20081 k.p.k., ze opinia uzyskuje status opinii bieglego, jedynie
wtedy gdy pochodzi od biegltego powolanego przez sad lub organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze i musi
zostac sporzadzona po tym akcie powolania) i opinig biegtego P. S. nie obligowal Sadu do przeprowadzenia dowodu
z konfrontacji ww. 0s6b. W sytuacji, gdy — jak w niniejszej sprawie — opinia bieglego sadowego spelnia warunki
okre$lone w art. 201 k.p.k. (jest logiczna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna), o czym w dalszej czeSci niniejszych
wywoddw, a jednocze$nie przekonywalna, a opinia prywatna takich cech nie posiada, wystarczajace jest siegniecie do
zasady swobodnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, zawartych w pkt. I apelacji, przede wszystkim
chybione sa zarzuty obrazy art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k.iart. 582 k.p.k.



Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy sad przy wyrokowaniu opiera sie na materiale nieujawnionym na
rozprawie gléwnej oraz gdy opiera sie na czeéci materialu ujawnionego. Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku wskazuje, ze Sad pierwszej instancji uwzglednil caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Z faktu, iz z uyjawnionych w sprawie dowodow wyprowadzil odmienne od pozadanych przez obrone wnioski,
nie mozna wyprowadzi¢ twierdzenia, ze naruszyl ww. przepis art. 410 k.p.k.

Wbrew wywodom apelujacej z treéci 4 k.p.k. i art. 582 k.p.k. nie wynika, aby rozbieznoéci dowodowe w sprawie
kazdorazowo wigzaly sie z koniecznoScig rozstrzygnie¢ jedynie korzystnych dla oskarzonego, skoro do odmiennych
wnioskéw moze prowadzié racjonalna ocena wszystkich dowodéw. Przypomnieé tez nalezy, ze o naruszeniu regulacji
zawartej w art. 582 k.p.k. mozna moéwié jedynie wowczas, gdy sad (a nie strona), mimo powzietych w sprawie
watpliwosci co do stanu faktycznego, przyjmuje wersje wydarzen niekorzystna dla oskarzonego albo jezeli w Swietle
realibw sprawy watpliwo$ci takie powinien byl powzia¢ (vide m.in. postanowienie S.N. z dnia 10 paZdziernika 2012
r., VKK 61/12, LEX nr 1228657). Analiza uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji nie daje zadnych podstaw
do twierdzenia, ze takie watpliwo$ci powzial albo, ze, w $wietle realiéw niniejszej sprawy watpliwosci takie powinien
byl powziaé.

Nie ma racji skarzaca twierdzac, ze zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw wykracza poza
zakreSlone przepisem art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej swobody ocen, a jej konsekwencja sa bledy w ustaleniach
faktycznych.

O przekroczeniu zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. mozna méwié¢ wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej badz logicznej. Z kolei uchybienie, o jakim mowa w art. 438
pkt 3 k.p.k., ma miejsce wowczas, gdy zasadnos¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania.

Oba ww. zarzuty nie moga natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sama mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktorych oparl sie sad pierwszej
instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2010 r. IT AKa 162/10).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze obdarzenie wiara jednych dowodéw oraz odmoéwienie tej wiary innym, jest prawem
sadu, ktory zetknal sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji ww. wymogi spehil, a apelacja, oparta jedynie na korzystnych
dla oskarzonego dowodach, z pominieciem catosci przeprowadzonych dowodow, do ktérych odniost sie Sad pierwszej
instancji, nie dostarczyla przekonujacych i logicznych argumentéw, ktére powyzszy poglad moglyby skutecznie
podwazy¢.

Wobec tego, ze zarzuty obrazy prawa procesowego oraz bledéw w ustaleniach faktycznych sa w wiekszo$ci ze soba
powiazane, zostang omowione lacznie, z uwzglednieniem odrebnosci.

Whbrew stanowisku apelujacej, Sad Rejonowy dokonal wnikliwej i wszechstronnej oceny wszystkich dowodow, a
zwlaszcza opinii bieglych sadowych z zakresu wypadkow drogowych, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych.
Precyzyjnie wyjasnil, dlaczego jedne z nich, w tym opinie bieglego P. S. oraz korespondujaca z nig opinie W. S., uznat
za wiarygodne, a takze dlaczego nie uwzglednil innych dowod6w, w tym opinii bieglego P. D. oraz opinii prywatnej
C. D., sporzadzonej na zlecenie oskarzonego. Ocena dowodow, a w szczegblnosci ww. opinii (tych ostatnich zawarta



na stronach od 4 do 10 uzasadniania), jest jasna, logiczna oraz wyczerpujaca i jako w pelni akceptowalna przez Sad
Okregowy, nie wymaga powtdrnego jej przytaczania.

Odnoszac sie wprost do omawianych zarzutéw, przede wszystkim chybione sa zarzuty skierowane przeciwko opinii
bieglych sadowych W. S.iP. S.. Podstawa tych opinii byt przede wszystkim material dowodowy w postaci dokumentacji
fotograficznej oraz szkicow, sporzadzony przez funkcjonariuszy policji, w tym przez A. T. (2). Stad tez sugestie
skarzacej, iz wizualizacja bieglego P. S. zostala wykonana wylacznie w oparciu o jego wyobraznie i dowolnie przyjety
uklad drogi, rozktad roélinnoSci oraz widoczno$ci sg nieuprawnione. Zwazy¢ nalezy, odwotujac sie do treéci zeznan
ww. §wiadka, iz nie pamietal on, z ktérego miejsca na jezdni byly robione zdjecia, a jego stwierdzenie zawarte na
karcie 462v, iz ,raczej zadne ze zdje¢ nie przedstawia tuku drogi z pozycji jazdy pokrzywdzonego” nie dezawuuje
wnioskow wyprowadzonych przez ww. bieglych. Zwlaszcza w sytuacji, gdy z opinii tychze bieglych nie wynika, aby
sposob udokumentowania miejsca zdarzenia utrudnial badz uniemozliwial im wydanie stanowczych opinii.

Whbrew stanowisku apelujacej, zawarte w opiniach bieglych sadowych W. S. i P. S. pojecie ,predkosé bezpieczna”
uwzglednia realia niniejszej sprawy.

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze kwestionowanie przez apelujaca ustalen faktycznych z perspektywy prywatnej opinii
C. D. nie moze przynie$¢ oczekiwanego skutku w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji uznat ja — skadinad slusznie
— za niemiarodajna.

Nie budzi zastrzezen sadowa ocena wyjaénien oskarzonego Z. D. oraz zeznan $wiadkéw B. C., E. C., A. T. (1), R. Z.
(1, H. B, R.R. (2).

Twierdzeniu oskarzonego, iz poruszal sie maksymalnie blisko prawej krawedzi jezdni, na ile pozwalal mu przebieg
drogi (jak podal, gdyby jechal blizej prawej krawedzi jezdni, pourywaloby mu reflektory), przecza nie tylko opinie
bieglych sadowych W. S. i P. S., ale nadto material pogladowy sporzadzony w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia. Jak
zasadnie stwierdzil Sad pierwszej instancji, nie wynika z niego, by na wysokoSci ciggnika rolniczego galezie krzakow
byly na tyle grube, ze moglyby spowodowac jakiekolwiek uszkodzenia ciggnika.

Pogladu tego nie moga zdezawuowaé zeznania ww. Swiadkéw, notabene zawnioskowanych przez obrofice
oskarzonego, ktore wynikaja z ich subiektywnej oceny. W tej materii Sad pierwszej instancji trafnie skonstatowal,
iz zadna z tych os6b nie byla naocznym §wiadkiem inkryminowanego zdarzenia, a swdj oglad sytuacji opierali na
zastyszanych okoliczno$ciach, wpisujacych sie w schemat obrony oskarzonego.

Tozsama ocena nalezy odnieéé do zeznanh $wiadkéw A. T. (1), R. Z. (1), H. B. oraz A. R. (1) co do ich twierdzen
zwiazanych z mozliwoScia bezkolizyjnego przejazdu innych pojazdéw obok ciagnika, ktérym poruszal sie oskarzony.

Z punktu widzenia tej oceny, a w dalszej kolejnoéci prawidlowosci ustalen faktycznych nie ma istotnego znaczenia
charakter powigzan pomiedzy trzema ostatnio wymienionymi §wiadkami, a oskarzonym, czemu obronca nieslusznie
przypisuje zbyt duzg wage. Te same kryteria nalezy zastosowaé¢ do podnoszonej w pkt. I ppkt 7 skargi kwestii oceny
zwyczajowego sposobu jazdy przez pokrzywdzonego M. J.. Co wiecej, uwazna lektura motywdw rozstrzygniecie (vide
strona 12 uzasadnienia) nie tylko nie legitymuje do przyjecia, iz zeznania ww. $wiadkéw, w tym w czesci, do ktorej
odwoluje sie apelujaca, pozostawaly poza zakresem rozwazan Sadu, ale tez daje odpowiedz na wszystkie watpliwos$ci
obrony z tym zwigzane.

Z punktu widzenia oceny zaistnialego zdarzenia nie ma tez znaczenia, ze pokrzywdzony nie posiadal uprawnien do
poruszania sie motorowerem (na marginesie, — jak zeznal — zdal egzamin na karte rowerow3 i wie jak sie jezdzi po
drodze publicznej), a takze, ze jechal z predkoscig okolo 45 km/h na tuku drogi z ograniczong widocznos$cia. Tym
bardziej, ze $wietle opinii bieglych P. S. oraz W. S. predkos¢, z ktéra poruszal sie nie byla nadmierna, a jego reakcje,
notabene jak najbardziej prawidlowe, wskazuja, ze posiadat umiejetnoéé do kierowania motorowerem. Twierdzeniu
apelujacej, ze droga, ktéra poruszal sie pokrzywdzony, byla wyboista, przeczy dokumentacja fotograficzna z miejsca
zdarzenia, wykonana bezposrednio po wypadku na miejscu zdarzenia.



Whbrew zarzutowi apelacyjnemu z pkt. I ppkt VII apelacji, z czeSci faktograficznej (ustalajacej, strona 1 uzasadnienia)
pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad pierwszej instancji przyjal, ze oskarzony ,Spieszyt sie
jadac na pole”. Gdyby nawet tak w istocie bylo, to nie sposéb zrozumie¢, jakie mialoby to znaczenie z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy (w aspekcie art. 438 pkt 3 k.p.k.), w sytuacji gdy — jak przyznal Z. D. podczas pierwszego
przestuchania (k. 271) — jechal z predkoscia ok. 20 km/h.

Konficowo doda¢ nalezy, ze kwestia zasadnicza z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za czyn z art. 17781 k.k. jest
to, zachowanie ktorego z uczestnikow ruchu drogowego spowodowalo sytuacje kolizyjnag. W realiach niniejszej
sprawy wydaje sie oczywiste, ze sytuacje taka spowodowalo zachowanie oskarzonego Z. D.. Gdyby nawet zachowanie
pokrzywdzonego interpretowaé hipotetycznie w kategoriach przyczynienia sie, czemu przecza wnioski plynace z
opinie bieglych P. S. i W. S., to nie sposob przyjac, ze bylo to przyczynie ,istotne”, w rozumieniu, o ktérym mowa
w cytowanym przez Sad pierwszej instancji postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2009 r. (II KK 306/09,
OSNwSK 2010/1/1058).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoSci podniesione przez obronce oskarzonego w zakresie omawianych
zarzutéw stanowia jedynie glos polemiczny, nie mogacy wzruszy¢ ani sagdowej oceny dowodoéw, ani ustalen Sadu
pierwszej instancji.

Odnoszac sie do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, iz orzeczona przez
Sad pierwszej instancji nawiazka jest razgco niewspolmierna, w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Nie oznacza to jednak,
ze nalezy podwyzszy¢ ja do kwoty wskazanej we wniosku zawartym w omawianym Srodku odwolawczym, tj. 200.000-
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Orzeczenie nawiazki w trybie art. 4682 k.k. shuzy kompensacie szkod i krzywd majacych swe zrodlo w przestepstwie. Jej
wysoko$é winna by¢ miarkowana z uwzglednieniem rozmiaru szkod, ale szczego6lnie rozmiaru krzywdy ocenianej przez
pryzmat subiektywnych doznan ofiary przestepstwa, sposobu dzialania sprawcy, jak réwniez tego, jaki wplyw na stan
psychiczny osoby pokrzywdzonej wywolalo znalezienie sie w sytuacji ofiary przestepstwa (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r. IV KK 191/17, LEX nr 2327877).

Na skutek przedmiotowego zdarzenia pokrzywdzony M. J. doznal bardzo powaznych uszkodzen ciala, szczegélowo
wskazanych w opisie przypisanego mu czynu. Czeé¢ z nich stanowila chorobe realnie zagrazajaca zyciu, inne — trwate
i istotne zeszpecenie i znieksztalcenie ciala. Przez wiele miesiecy przebywal w szpitalu, przeszed! Zzmudne leczenie
i rehabilitacje. Do chwili nie odzyskal pelnej sprawnosci fizycznej. Niewatpliwie tez w wyniku inkryminowanego
zdarzenia doznal wielu cierpien psychicznych.

Wskazane wyzej okoliczno$ci nie znalazly wlasciwego odzwierciedlenia w orzeczonej kwocie nawiazki, ktéra stanowié
ma przeciez substytut odszkodowania i zado$cuczynienia. W ocenie Sadu Okregowego, w realiach przedmiotowej
sprawy, wlaéciwa bedzie nawiazka w wysokosci 50.000-zL. Kwota ta z jednej strony w sposob bardziej odpowiedni
zrekompensuje pokrzywdzonemu doznane szkody i cierpienia, z drugiej zas uwzglednia takie okolicznoSci, jak
nieumys$lne naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i jego sytuacje materialng.

Z punktu widzenia wysokoSci omawianego $rodka kompensacyjnego nie ma znaczenia aktualny stan zdrowia
oskarzonego.

Dodac¢ nalezy, ze — na co slusznie zwrécil uwage Sad pierwszej instancji — nawiazka, o ktérej mowa w art. 4682 k.k.,
jest rodzajem ,zryczaltowanego naprawienia szkody” i zasadza sie ja w sytuacji trudnoéci, ktére moga powsta¢ w
zakresie udowodnienia wysokosci szkody oraz zadoS¢uczynienia, co ma miejsce w realiach niniejszej sprawy. Dlatego
tez przepis art. 468 3 k.k. daje mozliwo$¢ dochodzenia niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze postepowania

cywilnego.

Dlatego nalezalo orzec, jak w pkt. I sentencji niniejszego wyroku.



Nie budzi zastrzezen wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary w pozostalej czeSci, do ktorej odniesé sie nalezy ze
wzgledu na zakres zaskarzenia apelacji obroncy oskarzonego (art. 44781 k.p.k.).

Lektura pisemnych motywow wyroku w omawianej czeSci dowodzi, ze Sad pierwszej instancji w sposéb wnikliwy
przeanalizowal wszystkie okolicznoSci, ktére zgodnie z dyrektywami wymiaru kary przewidzianymi w art. 53 k.k.
winien mie¢ na uwadze i okolicznoSciom tym nadatl wlasSciwe znaczenie. Skoro kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczona zostata w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a jej wykonanie warunkowo zawieszono tytulem proby
na okres 1 roku, to nie sposo6b racjonalnie uznaé, by wymierzona kara byla razaco niewspoimiernie surowa w znaczeniu
przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, nalezalo orzec, jak w pkt
IT sentencji niniejszego wyroku.

O zwrocie wydatkow za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 61681 pkt 2 k.p.k.
w zw. z §11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2016 1., poz. 1668 z p6zn. zm).

Na mocy art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. nalezalo zwolni¢ oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze albowiem uiszczenie ich, m.in. w §wietle znacznych obciazen finansowych zwigzanych z ww. sprawa,
byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

Dariusz Niezabitowski Marzanna Chojnowska Krzysztof Kaminski



