Sygn. akt VIII Ka 783/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 roku

sprawy R. S.

obwinionego o czyny z art. 86 § 1 k.w., art. 97 k.w. w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo o ruchu drogowym,
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 27 wrze$nia 2017 roku, sygnatura akt XIII W 315/17

Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

R. S. zostal obwiniony o to, ze:

1. wdniu 29 lipca 2016 roku okolo godziny 14.40 w miejscowosci K., (...), gmina Z., kierujac samochodem marki S. o
numerze rejestracyjnym (...) z przyczepa L. o numerze rejestracyjnym (...) podczas wykonywania manewru wymijania
nie zachowal bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu ciezarowego marki D. o numerze rejestracyjnym (...)
doprowadzajac do zderzenia lusterkami zewnetrznymi, czynem swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w;

2. wdniu 29 lipca 2016 roku okolo godziny 14.40 w miejscowosci K., (...), gmina Z., kierujac samochodem marki S. o
numerze rejestracyjnym (...) z przyczepa L. o numerze rejestracyjnym (...) oddalil sie z miejsca zdarzenia nie podajac
swoich danych personalnych oraz danych z zakresu polisy OC, to jest o wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 44 ust.
1pkt4p.r.d.

Wyrokiem zaocznym z dnia 277 wrzeSnia 2017 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. XIII W 315/17
uniewinnil obwinionego R. S. od popehienia zarzucanego mu czynu. Kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zaskarzajac wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 21 3 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. zarzucil:
I. W odniesieniu do czynu opisanego w pkt. 1 zaskarzonego wyroku:

1. Obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:



a) art. 5§ 2k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w. poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie, w ktorej nie wystepowaly niedajace
sie usunaé watpliwosci, gdyz z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, iz dokonujac swobodnej oceny dowodow
daloby sie te watpliwo$ci usunac

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu, polegajacej na
bezpodstawnym przyznaniu waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego R. S. oraz zeznaniom $wiadka M. C.
odno$nie przyczyn zdarzenia, podczas gdy zeznania te sa niespdjne, nielogiczne i sprzeczne z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym,

c¢) art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.w. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu odczytu tachografu, w sytuacji, gdy prawidlowe ustalenie jego tresci przy pomocy
opinii bieglego mialo istotne znaczenie w niniejszej sprawie,

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj:

a) poprzez ustalenie, iz w niniejszej sprawie istnieja niedajace sie usunaé¢ watpliwoéci, przez co zasadnym jest
zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k., podczas gdy w rzeczywisto$ci biorac pod uwage caly materiat dowodowy, w szczegolnosci
dysponujac zeznaniami J. O. oraz uwzgledniajac niesp6jnosé zeznan $wiadka M. C. oraz wyjaénien obwinionego R.
S., nalezy doj$¢ do wniosku, iz obwiniony popelnil zarzucany mu czyn,

b) poprzez ustalenie, iz obwiniony R. S. odjechal z miejsca zdarzenia dopiero po tym, jak J. O. przestawil swoj pojazd
w celu niezagrazania ruchowi drogowemu, podczas gdy z zeznan J. O. wynika, iz to obwiniony R. S. najpierw oddalil
sie z miejsca zdarzenia, a brak jest innych dowodéw na przyjecie takiego stanowiska jak w wyroku Sadu I Instancji,

II. W odniesieniu do czynu opisanego w pkt. 2 zaskarzonego wyroku:
1. Obraze przepiséw prawa materialnego, tj:

a) art. 44 pkt 1 Ustawy prawo o ruchu drogowym (zwanej dalej p.r.d.) poprzez bledna interpretacje zawartego w tym
przepisie stwierdzenia ,na zadanie oskarzonego”, uznajac, ze takie zgdanie musi by¢ zawsze wyrazone i skierowane
bezposrednio do sprawcy kolizji, a brak takiego zadania, bez wzgledu na jego przyczyne, stanowi o braku znamion
tego wykroczenia i prowadzi do uniewinnienia obwinionego w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. skarzacy
wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego w caloéci zastugiwala na uwzglednienie.

Przed omoéwieniem zarzutdéw zawartych w przedmiotowej apelacji podnie$¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy z urzedu
stwierdzil zaistnienie bezwzglednej przestanki odwolawczej w sprawie.

Jak wynika z wniosku o ukaranie obwinionemu R. S. zostaly postawione dwa zarzuty z art. 86 § 1 k.w. oraz z
art. 97 kw. w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 p.r.d. Sad Rejonowy wydajac wyrok w dniu 27 wrze$nia 2017 roku w
punkcie 1. czeéci dyspozytywnej wyroku uniewinnil obwinionego R. S. ,,od popelnienia zarzucanego mu czynu”. Wobec

powyzszego rodzi sie uzasadniona watpliwo$¢, ktorego czynu dotyczy przedmiotowe rozstrzygniecie, a co ktorego
czynu tego rozstrzygniecia nie ma. Powyzszego stanu rzeczy nie zamienia pisemne uzasadnienie, w ktorym Sad
wyjasnia, z jakiego powodu obwiniony zostal uniewinniony od postawionych zarzutow, skoro z sentencji wyroku
wynika, ze uniewinnienie dotyczy tylko jednego zarzutu. Oczywistym jest, ze nawet ze wszech miar prawidlowe i
stuszne uzasadnienie nie moze konwalidowa¢ blednego orzeczenia, jako element wtérny w odniesieniu do wyroku.



Z drugiej strony wadliwie sporzadzone uzasadnienie nie wplywa na tre$¢ wyroku i nie moze stanowi¢ podstawy do
jego uchylenia. Uzasadnienie jest elementem procesu orzekania, ktéry nie pojawia sie w kazdej sprawie. Powyzsze
uchybienie nie moze by¢ rowniez usuniete w trybie sprostowania (art. 105 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.), poniewaz
nie jest oczywista omylka pisarska - dotyczy warstwy merytorycznej rozstrzygniecia. Z cala pewnos$cia uchybienie to
nalezy traktowadé, jako sprzeczno$é w treSci orzeczenia uniemozliwiajaca jego wykonanie (art. 104 § 1 pkt 5 k.p.w.) i
z tego wzgledu przede wszystkim orzeczenie podlega uchyleniu.

Sad Odwotawczy zgadza sie z zarzutami skarzacego dotyczacymi naruszenia art. 5 § 2 k.p.w. stosowanego w sprawach
o wykroczenia w oparciu o art. 8 k.p.w. Uwadze Sadu umknelo, ze nakaz ten odnosi sie wylacznie do watpliwosci,
ktére nie daja sie usunac¢, a w tej konkretnej sprawie nie wszystkie mozliwo$ci dowodowe zostaly wyczerpane. Tym
samym okoliczno$ci decydujgce o wyniku sprawy moga zostac jeszcze wyjasnione.

O ile Sad Rejonowy nabrat watpliwo$ci w zakresie stanu faktycznego, to w pierwszym rzedzie jego obowigzkiem bylo
dazenie do ich wyeliminowania, czy to poprzez siegniecie do innych zrodel i sSrodkéw dowodowych, czy tez innych
sposobow przeprowadzania dowodéw (np. ponowna gruntowna i wnikliwa analiza treSci dokumentéw oraz zeznan
$wiadkow) i dopiero gdy po wykorzystaniu istniejacych mozliwo$ci watpliwo§¢ istnieje nadal, winien siegnac po regule
z art. 5 § 2 k.p.k. Podkre$lenia wymaga, ze wystepujace okoliczno$ci uwzglednia sie na korzy$¢ oskarzonego wowcezas,
gdy nie mozna ich rozstrzygnaé zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, badz poprzez kontynuowanie postepowania dowodowego. Zasady in dubio pro reo nie mozna w zadnej
mierze traktowaé jako swoistego uproszczonego traktowania watpliwoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 25
czerwcea 1991 r., WR 107/91, OSNKW 1-2/1992, poz. 14, LEX 20482). Nie ma wiec ona zastosowania w sytuacji, gdy
watpliwosci sg rezultatem niedokladnego i niewyczerpujacego postepowania dowodowego, kiedy to organ procesowy
powinien z urzedu uzupeknic to postepowanie, aby ustali¢ fakty zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem i wyjasnic
nasuwajace sie w tym zakresie watpliwo$ci, a nie siegaé po regule in dubio pro reo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 1974 r., III KR 315/73, OSNKW 5/1974, poz. 97, LEX 18772).

W tym miejscu jako zasadny jawi sie kolejny zarzut pelnomocnika — naruszenia przez Sad art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 § 1 k.p.w. Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika oskarzyciela
positkowego dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu odczytu tachografu, jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy (zapis audio-video 00:11:00-00:11:58). Zdaniem Sadu Okregowego bylo to rozstrzygniecie
bledne z uwagi na fakt, ze tachograf cyfrowy zapisywal parametry pojazdu kierowanego przez obwinionego podczas
zdarzenia. Nalezy z wysokim prawdopodobienstwem przyjaé, ze podobny proces mial miejsce w pojezdzie kierowanym
przez J. O.. Z doS§wiadczenia zyciowego plynie wniosek, iz dowdd z danych pozyskanych z tachografow jest obiektywny
i ,bezwplywowy”. Urzadzenie to rejestruje wiele parametréw dotyczacych nie tylko czasu pracy kierowcy, ale i
sposobu jazdy w/w, parametrow kierowanego przez niego pojazdu. Biegly, ktéry posiada wiedze specjalistyczng
z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, czasu pracy kierowcow i danych na tachografach cyfrowych
moze pozyskaé z tych urzadzen informacje, bedace podstawa weryfikacji twierdzen trzech oséb uczestniczacych w
przedmiotowym zdarzeniu. Dlatego przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy pozyskaé zapisy z tachografu pojazdu
kierowcy oskarzyciela positkowego z dnia zdarzenia (na pracodawcow zostal nalozony obowiazek przechowywania
takich danych przez okres dwoch lat w oparciu o art. 26 e ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (Dz.U. 2012.1155 tj.), a nastepnie dopuéci¢ dowdd z bieglego z zakresu odczytu i analizy danych zapisanych
na tachografach cyfrowych na okoliczno$¢ przebiegu przedmiotowego zdarzenia pod katem szczegbélowo wskazanych
wzeznaniach M. C.,J. O.1iwyjasnieniach obwinionego R. S. okolicznosci (w szczegdlnosci czas, sposob jazdy, predkosé,
zatrzymania, postoje, przebyte odlegloéci podczas przedmiotowego zdarzenia, do momentu podjecia interwencji w
stosunku do kierowcow tych pojazdow przez dwie ekipy funkcjonariuszy Policji). W razie gdyby okazalo sie, ze z
urzadzen zroédlowych mozna pozyskac wiecej niezbednych danych niz z wydrukéw z poszcezeg6lnych urzadzen — nalezy
umozliwié bieglemu bezpos$redni dostep do tych urzadzen i pozyskanie danych w spos6b bezposredni.

Z notatki urzedowej z dnia 29 lipca 2016 r. wynika, iz w czasie wykonywania czynno$ci policjanci stwierdzili,
ze w samochodzie kierowanym przez obwinionego jest uszkodzone lusterko zewnetrzne lewe oraz szyba w
drzwiach lewych. O uszkodzeniu szyby ani obwiniony ani M. C. nie wspomnieli. Z zapiséw policjantéw wynika, ze



»~wykonano dokumentacje fotograficzng urzadzeniem (...) (k. 2). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy powyzsza
dokumentacje pozyskaé i zalgczy¢ do akt sprawy, poniewaz z calg pewnoscia bedzie przydatna do odtworzenia
przebiegu zdarzenia i oceny osobowych zZrodel dowodowych.

W ocenie Sadu Okregowego trafnym jest zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez niewyczerpujaca
analize wyjaénienn obwinionego i zeznan $wiadkow, i rozstrzygniecie zachodzacych w nich watpliwoéci z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania. Przyjeta w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodéw, stosowana na
podstawie art. 8 k.p.w. takze w sprawach o wykroczenia, nie oznacza dowolno$ci tej oceny. Jest to ocena, ktéra
uwzglednia¢ musi kryteria obiektywne (logika, wiedza, do§wiadczenie zyciowe), ktéra podlega kontroli procesowej
w trybie odwolawczym, a organ w uzasadnieniu decyzji procesowej musi wyjasni¢ swoje stanowisko. Swobodne
przekonanie Sadu musi by¢ oparte na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania sadowego.
Oznacza to, ze Sad rozwazy¢ musi wszystko to, co bylo przedmiotem rozprawy i nie moze wybiera¢ jedynie
poszczegdlnych fragmentéw przeprowadzonych dowodow oderwanych od calo$ci, lecz ma rozwazyé kazdy szczegoél,
a takze jego znaczenie oraz stosunek do wszystkich bedacych w zwigzku okoliczno$ci. Dlatego tez ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego jest uzasadnienie orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1974 r., II
KR 114/74, OSNKW 1975/2/28, Lex 18929). Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze przekonanie sadu orzekajacego o
wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy,

gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (wspomniany juz art. 410
k.p.k.) i to w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujgce i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.)

Przede wszystkim w niniejszym postepowaniu nalezy poddaé szczegoltowej analizie twierdzenia poszczegoblnych osob.
Z zeznan kierowcy J. O. wynika, iz natychmiast po zdarzeniu zatrzymat sie, prébowal nawigzaé kontakt z obwinionym
przez CB radio, a poniewaz ten nie odpowiadal — o wszystkim powiadomil swojego przelozonego — J. J.. Ten z kolei
polecil kierowcy zaparkowanie pojazdu w miejscu niezagrazajacym bezpieczenstwu w ruchu drogowym, po czym
zawiadomil o zdarzeniu dyzurnych wlasciwych jednostek Policji w B. i w B.. Z notatek urzedowych (k. 2, 3) wynika, iz
policjanci podjeli czynnos$ci w wyniku ktérych dotarli do stojacego samochodu J. O. i zatrzymali poruszajacy sie droga
samochod kierowany przez obwinionego. Z notatki z interwencji sporzadzonej przez funkcjonariuszy z B. wynika, iz
J. O. przedstawil przebieg zdarzenia, jak w p6zniej skladanych zeznaniach. Drugi patrol po zauwazeniu poruszajacego
sie droga pojazdu kierowanego przez R. S., po zatrzymaniu pojazdu dowiedzial sie od w/w, ze na drodze nr (...), na
prostym odcinku, jadacy z naprzeciwka pojazd ciezarowy podczas wymijania doprowadzil do zderzenie, po czym nie
zatrzymujac sie odjechal z miejsca zdarzenia. R. S. probowal skontaktowa¢ sie z kierowcg przez CB radio, ale mu sie
to nie udalo, po czym udal sie w dalsza droge (k. 2). W wyja$nieniach obwiniony podobnie opisal przebieg zdarzenia.
Dodal, ze ,w niedalekiej odleglosci za zakretem zatrzymal pojazd, bo wklad lusterka sie ruszal” (k. 11). Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariusz Policji — W. K. (k. 27). Drugi naoczny $wiadek
zdarzenia — wspolpasazer obwinionego, co do momentu kolizji i okolicznoSci poprzedzajgcych go zeznan podobnie jak
obwiniony, po czym dodal, ze ,,Po ok. 2 km zatrzymali$my sie w zatoce, zeby poskleja¢ lusterka i ruszyliémy w dalsza
droge. UznaliSmy, ze tamten samocho6d nie odniést zadnych uszkodzen, dlatego nie wzywali$my policji (...) Uznalem,
ze tamten samochod nie odnidst zadnych uszkodzen, nie odpowiadal na wezwanie przez CB radio. Kierowca tamtego
samochodu chce uniknaé¢ odpowiedzialno$ci za nasze rozbite lusterko” (k. 97-98).



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad bedzie musiat ustali¢ fakty, ktére nie budzg najmniejszych watpliwosci, w
szczegoblnosci - powiadomienie policji, ktory z kierowcodw, kiedy i w jakim miejscu zatrzymat sie, do jakich uszkodzen
doszlo w pojazdach. Nastepnie nalezy poréwnac tak zweryfikowane okoliczno$ci ze wskazaniami poszczegolnych osob
wystepujacych w sprawie, zwlaszcza bezposrednich uczestnikow i Swiadka zdarzenia. Konieczna jest rowniez analiza
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania zachowania wszystkich powyzszych depozycji, szczegblnie zeznan
M. C. pod katem powod6w niepowiadomienia policji o zdarzeniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 44 ust. 1 pkt 4 p.r.d., Sad Odwolawczy i w tej czedci
podzielil argumenty skarzacego. Prawda jest, ze orzeczenie Sadu Okregowego w Olsztynie — VII Ka 888/13, na
ktore powoluje sie Sad, dotyczy zupelnie innego stanu faktycznego. Poza tym naruszenie obowiazkéw wskazanych w
zarzucie, wymienionych we wskazanym przepisie nalezy rozwazaé¢ réwniez pod katem obowiazkéw wymienionych w
punktach 1-3 ust. 1 tego artykulu, niezaleznie od tego czy zachowania tam opisane sa przedmiotem zarzutu czy tez
nie. Kierowca uczestniczacy w wypadku drogowym powinien zatrzymaé pojazd, nie powodujac przy tym zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego; przedsiewzig¢ odpowiednie $rodki w celu zapewnienia bezpieczenistwa ruchu w
miejscu wypadku; niezwlocznie usuna¢ pojazd z miejsca wypadku, aby nie powodowal zagrozenia lub tamowania
ruchu, jezeli nie ma zabitego lub rannego; podaé swoje dane personalne, dane personalne wlasciciela lub posiadacza
pojazdu oraz dane dotyczace zakladu ubezpieczen, z ktorym zawarta jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, na zadanie osoby uczestniczacej w wypadku. Z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewno$cia na obecnym etapie postepowania mozna stwierdzié, ze obwiniony nie wywiazal sie z obowiazku zwigzanego
z zapewnieniem bezpieczenstwa w miejscu wypadku, poniewaz nie sprawdzit czy wskutek zdarzenia nie pozostaly na
drodze czeSci pojazdow, ktore moglyby zagrazaé¢ innym kierowcom. Sad Rejonowy nie rozwazal, ktory z kierowcow
probowal skontaktowaé sie z drugim przez CB radio. W razie przesadzenia tej okolicznoSci nalezy zastanowi¢ sie czy
proba takiego kontaktu nie oznaczala jednoczeénie spelnienia warunku okre$lonego w pkt. 4 ust. 1 art. 44 p.r.d. —
zadania podania wskazanych w tym przepisie danych. W innym wypadku, prawdziwym moglby sie okaza¢ paradoks
wskazany w ostatnim akapicie uzasadnienia apelacji (korzystniejszym dla sprawcy bytoby oddalenie sie z miejsca
kolizji drogowej, niz pozostanie na miejscu zdarzenia).

Biorac powyzsze pod uwage, przede wszystkim uchybienie z art. 104 § 1 pkt 5 k.p.w. oraz art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z
art. 454 § 1 k.p.k., nalezalo orzec jak w sentencji orzeczenia.



