Sygn. akt VIII Ka 602/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski
Protokolant Aneta Chardziejko
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku Przemystawa Gopaniuka
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 roku
sprawy M. M.
oskarzonego o czyn z art. 178 a § 4 k. k.;
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 30 listopada 2015 roku, sygnatura akt ITI K 846/15

Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. M. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 11 sierpnia 2015 roku okolo godz. 17:00 na drodze publicznej J. — H. rejonu (...), w ruchu ladowym kierowatl
motocyklem marki H. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, tj. posiadajac w pierwszym badaniu 0,66
alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécie w Warszawie z dnia 16.09.2010 r. w sprawie X K 2002/10
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,

tj. o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 30 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt III K 846/15 oskarzony M.
M. zostal uznany za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 178a § 4 k.k. zostat skazany, za$
na mocy art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzono mu
kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Na mocy art. 43a § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci S$wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 10.000 zlotych.

Na mocy art. 42 § 3 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych.



Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty i obcigzono go wydatkami w
wysokosci 70 zlotych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst obronca oskarzonego.

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w zakresie pkt. II,
IIT i IV tj. odnoénie orzeczonych §rodkéw karnych w postaci: Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoS$ci 10.000 zt i dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych oraz kosztéw sadowych.

W oparciu o art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 21 4 k.p.k. powyzszemu orzeczeniu zarzucil:

1) razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego M. M. kary z punktu II i ITII wyroku tzw. niedajacej sie
zaakceptowac w realiach niniejszej sprawy, podczas gdy nie kwestionujac zawinienia oskarzonego, przy obiektywnym
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, takze i przede wszystkim okolicznoSci tagodzacych oraz dyrektyw
wymiaru kary nalezy stwierdzic¢, iz oskarzony od poczatku prowadzonego postepowania przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, wyrazajac gleboki zal i skruche z powodu tego, co sie stalo, a nadto jego trudng sytuacje
osobista, materialna, jak réwniez zdrowotna tj. odniesione urazy w wyniku wypadku z dnia 11 sierpnia 2015 r.,
posiadanie 7 letniej corki, fakt, ze jest bezrobotny bez prawa do zasitku oraz wewnetrznie i glebokie przekonanie
oskarzonego o konieczno$¢ podjecia leczenia odwykowego nie uzasadnialy wymierzenie mu §rodka karnego (ktérego
zastosowanie jest fakultatywne) w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 10.000 zlotych, a nadto orzeczenia tytulem $rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na zawsze, ktéry to w kontekécie wykonywanych przez oskarzonego prac
dorywcezych (obsluga kateringéw na weselach, komuniach, stypach) wydaje sie by¢ - jako uniemozliwiajacy mu prace
zarobkowa — razgco surowy.

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$c orzeczenia art. 624 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie
iw konsekwencji obcigzenie kosztami sagdowymi oskarzonego, podczas gdy jego sytuacja osobista, majatkowa, a takze
wzgledy stluszno$ci przemawialy za zwolnieniem go od ich ponoszenia.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wniost o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci, poprzez nie orzekanie wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, ztagodzenie
orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych oraz o zaniechanie obcigzania
oskarzonego kosztami sagdowymi, ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci tj. w zakresie orzeczonych Srodkéw karnych w postaci §wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci 10.000 zl i zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, oraz kosztdw sadowych, oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji. Ponadto wniost o nieobciazanie kosztami postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie skuteczna o tyle o ile zmierzala do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, cho¢ nie z powodu zarzutéw podnoszonych przez apelujacego.

Zuwagina to, ze kasotoryjne orzeczenie Sadu Okregowego nastgpilo z powodu uchybien podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu, majac na uwadze tre$¢ art. 436 k.p.k., uzasadniona stala sie rezygnacja z odniesienia sie do pozostalych
kwestii zawartych w apelacji skarzacego, bowiem byloby to w chwili obecnej przedwczesne z uwagi na tre$c
rozstrzygniecia Sadu Odwolawczego.



W niniejszej sprawie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku zlozyl wniosek o wydanie na posiedzeniu
wyroku skazujgcego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i wymierzenie okreélonej kary (k. 3-4 akt gldéwnych), uzgodnionej z M.
M.. W dniu 3 listopada 2015 r. sprawa zostala skierowana na posiedzenie w przedmiocie rozpoznania tego wniosku i na
posiedzeniu w dniu 30 listopada 2015r. Sad Rejonowy przychylil sie do wniosku prokuratora uznajac, iz okolicznosci
czynu nie budza watpliwosci, a cele postepowania zostang osiagniete mimo nieprzeprowadzania rozprawy i wydal
wyrok skazujacy M. M. za czyn z art. 178 a § 4 k.k. (k. 11).

W ocenie Sadu Okregowego kierujac powyzszy wniosek na posiedzenie i wydajac wyrok skazujacy Sad I Instancji
nie przeanalizowal zgromadzonego materialu dowodowego pod katem prawidlowosci kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego oskarzonemu, przyjmujac bezkrytycznie te zaproponowana przez prokuratora we wniosku. Wstepna
analiza akt sprawy wskazywala, ze z duzym prawdopodobiefistwem nalezalo przyja¢ brak podstaw do zarzucenia
oskarzonemu popelnienia wystepku z art. 178 a § 4 k.k. w jego kwalifikowanej formie. Sad Rejonowy winien byt
rozwazy¢, czy nie nastapilo zatarcie skazania kary orzeczonej w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescie
w Warszawie z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie X K 2002/10, wraz z poprzednimi skazaniami wskazanymi w karcie
karnej.

Uwzglednienie wniosku prokuratora jest mozliwe jedynie wowczas, gdy w tym czasie nie zmienila sie sytuacja
prawnokarna oskarzonego, a wiec jezeli stoi on nadal pod zarzutem popehlienia okre$lonego przestepstwa, przy
niezmienionym jego opisie i kwalifikacji prawnej. Jezeli natomiast sad stwierdzi, ze nalezy dokonaé zmiany czy to
opisu czynu, czy to jego kwalifikacji prawnej, zwraca sprawe prokuratorowi.

Bezsprzecznie, zgodnie z dyspozycja art. 343 § 7 k.p.k. na sadzie rozpoznajacym wniosek zlozony w trybie art. 335 § 1
k.p.k. ciazy obowiazek sprawdzenia, czy istnieja podstawy do uwzglednienia tego wniosku. Jedna z podstawowych
czynnosci, ktorqg sqd powinien wykonaé w ramach tego badania jest stwierdzenie, czy zarzucony
w akcie oskarzenia czyn zostal prawidlowo opisany i zakwalifikowany. W dalszej za$ kolejnosci, czy
istnieja dowody w odpowiednim stopniu uprawdopodabniajace sprawstwo oskarzonego. (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 2016r. II KK 138/16, Prok.i Pr.-wkl. 2016/9/14).

W ocenie Sadu Odwolawczego temu zadaniu Sad Rejonowy nie sprostal, bowiem prawidlowos$¢ opisu czynu i
jego kwalifikacja, majac na uwadze fakt zaistnienia z duzym prawdopodobienstwem zatarcia skazania - wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescie w Warszawie z dnia 16 wrze$nia 2010r. w sprawie X K 2002/10 i
weczesniejszych skazan oskarzonego, wymagalo wnikliwej weryfikacji w oparciu o akta sprawy X K 2002/10.

Nalezaloby bowiem zauwazy¢, ze oskarzony M. M. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 11 sierpnia 2015 r. okolo
godz. 17:00 na drodze publicznej J. — H. rejonu (...), w ruchu ladowym kierowal motocyklem marki H. o nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. posiadajac w pierwszym badaniu 0,66 alkoholu w wydychanym powietrzu,
przy czym czynu tego dopuécil sie bedgc uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sqdu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmiescie w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie X K 2002/10 za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci tj. art. 178 a § 4 k.k., zatem kwalifikowanego
typu przestepstwa z art. 178 a § 1 k.p.k. Co istotne sprawca czynu z art. 178 a § 4 k.p.k. w jego kwalifikowanej postaci,
biorgc pod uwage tre$¢ przedmiotowego zarzutu, bedzie ponosit zaostrzona odpowiedzialnoé¢ tylko do momentu
zatarcia wymienionego w zarzucie skazania, oczywi$cie majgc na uwadze tre$c art. 108 k.k.

W dniu 21 marca 2015 r. w zakresie art. 107 k.k. weszla w zycie nowelizacja - ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396), ktdra skrocila okres zatarcia skazania
na kare grzywny z mocy prawa do 1 roku. Zgodnie z art. 21 tejze ustawy do skazan prawomocnymi wyrokami
wydanymi przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w przedmiocie zatarcia skazania stosuje
sie przepisy ustawy, o ktéorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawa, chyba ze okres
zatarcia skazania uptynal przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak wedlug
przepiséow ustawy, o ktéorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq okres zatarcia



skazania uplynqglby przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, zatarcie skazania nastepuje z
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Tymeczasem wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécie w Warszawie z dnia 16 wrzeénia 2010 r. w
sprawie X K 2002/10 (k. 24 akt dochodzenia) oskarzony zostal skazany na kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych po 20 zlotych. Z karty karnej oskarzonego (k. 9-10 akt dochodzenia) wynikalo, ze postanowieniem z 30
stycznia 2013 r. kare grzywny zamieniono na kare pozbawienia wolnoSci. Z obliczenia kary (k. 23 akt dochodzenia)
wynikatlo, ze 12 lipca 2013 r. zakonczono wykonywanie kary zastepczej. Z karty karnej (k. 9-10 akt dochodzenia)
wynikalo takze, ze w dniu 1 czerwca 2013 r. wykonano Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow.
Innych §rodkéw karnych nie orzeczono. Majac na uwadze, ze wedle przepiséw obowigzujacych do dnia 20 marca 2015
r., 5-letni okres zatarcia z mocy prawa skazania na kare grzywny jeszcze nie uplynal, od dnia 21 marca 2015 roku
nalezalo zastosowac znowelizowane przepisy, przewidujgce zatarcie skazania na kare grzywny z uplywem 1 roku od
dnia wykonania tej kary (art. 107 § 4 a k.k.). Roczny okres niezbedny do zatarcia skazania na grzywne liczy sie od
wykonania kary grzywny, w sytuacji za$ gdy orzeczono kare zastepcza pozbawienia wolnos$ci — z chwila jej wykonania.
Co istotne, zmiana sposobu egzekwowania tej kary stanowi modalnos¢é wykonania kary, nie zas§ modyfikacje samej
kary — skazany pozostaje nadal skazanym na grzywne. Innymi slowy w przypadku zarzadzenia przez
sad wykonania kary zastepczej date zakonczenia jej wykonania nalezy uzna¢ za date zakonczenia wykonania kary
orzeczonej w wyroku skazujacym.

Majac na uwadze wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescie w Warszawie z dnia 16 wrzeénia 2010 r.
w sprawie X K 2002/10, ktérym orzeczono kare grzywny, informacje zawarta w danych o karalnoéci (k. 9-10 akt
dochodzenia) odno$nie zamiany kary grzywny na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci oraz informacje o obliczeniu
kary (k. 23 akt dochodzenia), ktéra okres$lata koniec kary na 12 lipca 2013 r. nalezy zauwazy¢, ze roczny termin
przewidziany w art. 107 § 4 a k.k. uplynal z dniem 12 lipca 2014 r. Zatem gdyby jedynym skazaniem w/w byt wyrok
opisany w akcie oskarzenia — uleglby on zatarciu w dniu 21 marca 2015 r. (wejscie w zycie znowelizowanych przepisow
k.k., w szczeg6lnoSci art. 1078 4 a.) Pamieta¢ nalezy o poprzednich skazaniach w/w w kontekécie art. 108 k.k. Jak
wynika z karty karalnoSci z dnia 27 lipca 2016 r. (k. 31) na date wyrokowania przez Sad Odwolawczy wszystkie
uprzednie skazania ulegly zatarciu. Powyzszy fakt ma oczywisty wplyw na tre$¢ i kwalifikacje zarzutu postawionego
oskarzonemu.

Zgodnie za$ z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w calos$ci, co ma miejsce w niniejszym stanie faktycznym bowiem
zostaly naruszone reguly trybu konsensualnego i na obecnym etapie postepowania Sad Odwolawczy nie moze
tego konwalidowaé. Wydanie prawidlowego orzeczenia w trybie konsensualnym mozliwe jest jedynie w sytuacji,
gdy wszystkie zawarte we wniosku uzgodnienia sg zgodne z przepisami prawa materialnego, a nadto zostaly
zaakceptowane przez strony. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r. V KK 177/15, KZS 2015/9/25, LEX
nr 1733692).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



