Sygn. akt VIII Ka 550/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 roku

sprawy H. A.

obwinionego o czyn z art. 122 § 1 k.w.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce

z dnia 13 czerwca 2016 roku, sygnatura akt Il W 1823/15

I. Zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.
umarza postepowanie w sprawie.

II. Zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 516,60 (piecset szesnascie zlotych
szesédziesiqt groszy) zlotych, w tym 96,60 (dziewieédziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt groszy)
zlotych podatku VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

III. Kosztami postepowania obciqza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
H. A. zostal obwiniony o to, Ze:

w okresie czasu od 3 stycznia do 2 lutego 2015 roku na terenie woj. (...) przyjal akumulator marki B. wartoSci 200 z}
wiedzac, ze zostal uzyskany za pomoca kradziezy dokonanej w nocy z dnia 2 na 3 stycznia 2015 roku w H.

tj. oczyn z art. 122 § 1 kow.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokolce z 13 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. II W 1823/15 obwiniony H. A. zostal
uznany za winnego tego, ze w okresie od 3 stycznia do 20 lutego 2015 roku w nieustalonym miejscu od nieustalonej
osoby nabyl akumulator marki B. o wartosci 200 zl nalezacy do A. W. wiedzac, ze pochodzi on z kradziezy i za to, na
mocy art. 122 § 1 k.w. zostal skazany na kare 10 dni aresztu.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 354,24 zl, w tym kwote 66,24 zt z tytulu 23% podatku VAT.
Zwolniono obwinionego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst obronca obwinionego i na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438
pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, Ze obwiniony w nieustalonym miejscu od nieustalonej osoby nabyt akumulator marki
B. o wartosci 200 zl wiedzac, ze pochodzi on z kradziezy, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
prowadzi do przeciwnych wnioskéw, iz akumulator znajdowal sie juz w przyjetym uprzednio przez H. A., a
pochodzacym z kradziezy samochodzie marki V. (...) nr rej. (...) i obwiniony nie mial wiedzy odnos$nie pochodzenia
rzeczy znajdujacej sie w pojezdzie, czym nie wyczerpal znamion wykroczenia z art. 122 § 1 k.w.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie H. A. od
popehnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego nie okazala sie zasadna.

Sad Okregowy stwierdzit istnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej w postaci powagi rzeczy osadzonej (art. 104
§ 1 pkt 7 k.p.w.) bedacej jednoczesnie przeszkoda procesowa wykluczajaca kontynuacje niniejszego postepowania,
skutkujaca konieczno$cia uchylenia wyroku Sadu I Instancji i umorzenia postepowania (art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.).

W pierwszej kolejnosci Sad zobligowany byt wypowiedzenia sie co do zasadnoSci zaskarzonego wyroku, w ktorym H.
A. zostal uznany winnym popeklionego wykroczenia z art. 122 § 1 k.w. i skazany na kare 10 dni aresztu.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie w kontekécie zarzutu postawionego w apelacji, Sad Okregowy
doszedl do przekonania, iz ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny nie zawiera bledéw, réwniez ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad I Instancji nie budzi watpliwo$ci - material dowodowy zgromadzony w sprawie
zostal przeanalizowany wszechstronnie, a nadto z uwzglednieniem regul postepowania karnego - recypowanych do
postepowania w sprawach o wykroczenia. Motywy, ktérymi kierowal sie Sad Rejonowy przy ferowaniu rozstrzygniecia,
zostaly w sposo6b szczegolowy i niebudzacy watpliwoSci wylozone w uzasadnieniu wyroku, stad powielanie kwestii
wyjaénionych w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego jest zbedne, skoro zostaly one podzielone przez Sad
Odwolawczy w calosci.

Przechodzac do analizy zarzutu postawionego w apelacji przypomnie¢ nalezy, ze istota bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze opierac sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi stowy moéwiac na forsowaniu
wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazaé, jakich uchybien w $wietle
zgodnosci (lub niezgodno$ci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (btedno$é rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznoéci
(badz nie) z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuécil sie w dokonanej przez siebie ocenie
dowodow sad pierwszej instancji. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005 1., WA 10/05, OSNwSK 2005/1/947,
LEX 199815). W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju uchybien w wyroku Sadu I Instancji apelujacy nie wykazal.

Bezspornym w sprawie bylo, iz obwiniony H. A. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji w samochodzie marki
V. (...) onrrej. (...) (k. 2 notatka urzedowa). Samochod ten zostal wezeéniej skradziony w H. w nocy z 2 na 3 stycznia
2015 1. z posesji T. W., ktora sasiadowala z posesja I. S.. Co istotne na posesji I. S. zaparkowany byl samoché6d A.
W., w ktéorym znajdowal sie akumulator marki B.. Wazna kwestia dla wyjasnienia okolicznoSci niniejszej sprawy bylo
takze to, ze w trakcie zatrzymania obwinionego w samochodzie V. (...) o nr rej. (...) odnaleziono akumulator marki
B. (...), ktoéry wczesniej znajdowat sie samochodzie A. W., a ktory zniknal z tego samochodu dokladnie w tym samym
czasie kiedy skradziono V. (...) z sgsiedniej dzialki. Swiadkowie I. S. i A. W. opisali jak wygladal akumulator i ich
zeznania w tym zakresie wzajemnie korelowaly ze sobg. W ocenie Sadu nie ma zadnych watpliwosci, iz odnaleziony
w samochodzie V. (...) akumulator, to ten sam, ktory zostal skradziony z samochodu A. W.. Wyjasnienia obwinionego
w ktorych negowatl swoje sprawstwo i wiedze w zakresie pochodzenia akumulatora to jedynie jego linia obrony
przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania i jako taka nie zyskala aprobaty Sagdu Odwolawczego. Sad Okregowy
podzielil rowniez rozwazania Sadu I Instancji w zakresie zmiany opisu czynu zarzucanego obwinionemu, jak rowniez
argumentacje w tym zakresie. W takim stanie rzeczy twierdzen apelujacego nie mozna uznaé za nic innego niz



nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego opartymi, co istotne, na wszechstronnie
rozwazonym materiale dowodowym. W ten spos6b wina obwinionego zostala w sposéb prawidlowy dowiedziona.

W sytuacji zatem, gdyby nie zaistniala w niniejszej sprawie bezwzgledna przyczyna odwolawcza w postaci ,res
iudicata” obligujaca Sad od uchylenia orzeczenia Sadu I Instancji i umorzenia postepowania to rozstrzygniecie Sadu
I instancji jako prawidlowe i sprawiedliwie byloby przez Sad Odwotawczy utrzymane w mocy.

Przechodzac do omdwienia zasadniczego zagadnienia w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze zakaz prowadzenia
postepowania w przypadku zaistnienia powagi rzeczy osadzonej zachodzi wowczas, gdy uprzednio zakonczone zostalo
prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby, nowe za§ postepowanie pokrywa sie z
przedmiotem postepowania w sprawie juz zakonczonej, a takze gdy jego przedmiot jest nawet czeScia przedmiotu
osadzonego w sprawie juz zakonczonej. Przyjecie odmiennej kwalifikacji prawnej czynu nie otwiera mozliwosci
ponownego postepowania, a nowe postepowanie nie jest takze dopuszczalne w razie uprzedniego niepelnego
rozpoznania sprawy. Innymi slowy powaga rzeczy osadzonej nie pozwala na ponowne postepowanie przeciwko tej
samej osobie o ten sam przedmiot odpowiedzialno$ci prawnej - o ten sam czyn w znaczeniu prawnym. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., IV KK 118/08, Prok.i Pr.-wkt. 2009/4/14, LEX 469410).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze H. A. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Sokdlce z 19 czerwcea 2015 r. w sprawie o sygn. II K 244/15 (k. 71) zostat skazany na kare laczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem tym objete zostalo m.in. skazanie oskarzonego za czyn I11 tj.

iz w nieustalonym czasie miedzy 3 stycznia a 20 lutego 2015 r. w nieustalonych okolicznosciach
przyjat:

- pochodzqcy z dokonanej w nocy z 2 na 3 stycznia 2015 r. w H. na szkode T. W. kradziezy samochéd
V. (...) o nrrej (...) i wartosci 6000 zlotych,

- pochodzace z dokonanej w nocy z 27 na 28 stycznia 2015 r. w P. na szkode G. P. kradziezy 2 beczki z zawarto$cia 400
litrow oleju napedowego oraz reczna pompke do pompowania paliwa o lacznej wartosci 1870 zlotych,

- pochodzace z dokonanej w nocy z 277 na 28 stycznia 2015 r. w M. (...) na szkode J. W. kradziezy z wlamaniem 2 beczki
z zawarto$cia 400 litréw oleju napedowego o lacznej wartosci 1.910 zl,

przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia powyzej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej za umy$lne przestepstwo podobne tj. czynu z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Tymczasem niniejszym postepowaniem (w sprawie II W 1823/15) zostal objety czyn obwinionego H. A. polegajacy na
tym, ze w okresie czasu od 3 stycznia do 2 lutego 2015 roku na terenie woj. (...) przyjql akumulator
marki B. wartosci 200 zt wiedzac, ze zostal uzyskany za pomocq kradziezy dokonanej w nocy z dnia
2 na 3 stycznia 2015 roku w H. (art. 122 § 1 k.aw.).

Analizujac opis w/w czyndw (ze sprawy II K 244/15 i II W 1823/15) nalezy je uznaé za jeden czyn w znaczeniu
prawnym, co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii res iudicata. Z tych tez wzgledéw niniejsze
postepowanie pokrywa sie z przedmiotem uprzednio zakonczonego postepowania w sprawie o sygn. II K 244/15, w
ktérym oskarzony H. A. zostal skazany m.in. za to, ze w nieustalonym czasie miedzy 3 stycznia a 20 lutego 2015 r. w
nieustalonych okoliczno$ciach przyjal pochodzacy z dokonanej w nocy z 2 na 3 stycznia 2015 r. w H. na szkode T. W.
kradziezy samochod V. (...) o nr rej (...) i wartoéci 6000 zlotych.

Nie ma przy tym znaczenia, ze czyny zarzucane obwinionemu réznia sie kwalifikacja prawna bowiem dotycza
jednego zdarzenia faktycznego. O jednosci czynu decyduje bowiem zwarto$¢ czasowa i sytuacja, identycznos$c
podmiotu oskarzonego o udzial w zdarzeniu, przede wszystkim realizacja tego samego zamiaru. Zaden z dowodéw



zgromadzonych w sprawie nie rodzi nawet podejrzenia, ze mialy miejsce dwa rézne zdarzenia (sprawa karna i sprawa
o wykroczenie).

W celu potwierdzenia powyzszej tezy nalezaloby odwolaé sie do systematyki tozsamos$ci czynu sporzadzonej przez
Stanistawa Waltosia (Stanistaw Walto$, Piotr Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, wydanie 11, Lexis Nexis,
Warszawa 2013) W niniejszym opracowaniu tozsamo$¢ czynu zostata przedstawiona zgodnie z koncepcja zdarzenia
historycznego, przy czym uczyniono to w sposéb negatywny. Tozsamo$¢ czynu jest zatem wylaczona, gdy wyjdzie na
jaw, ze:

1) nastgpila zmiana osoby sprawcy (gdy okaze sie, ze przestepstwo popekil kto$ inny),
2) nastgpila zmiana atakowanego dobra prawnego (przedmiotu ochrony),

3) nastgpila zmiana osoby pokrzywdzonego i rownocze$nie wystapila jakakolwiek roznica dotyczaca miejsca czynu,
czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion czynu,

4) nie doszlo do zmiany osoby pokrzywdzonego, ale ujawnily sie cztery r6znice dotyczace miejsca czynu, czasu czynu,
przedmiotu wykonawczego i ustawowych znamion czynu.

Pomocnicza regul jest za$ takze to, ze identyczno$¢ czynu jest wylaczona, jezeli w poréwnywalnych jego okresleniach
zachodza rbéznice tak istotne, ze wedle rozsadnej zyciowej oceny nie mozna uznac ich za okreélenie tego samego
zdarzenia faktycznego. Im wiecej tych roéznic, tym wieksze prawdopodobienstwo braku tozsamosci czynu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy nie sposéb nie zauwazy¢, ze mamy do
czynienia z jednym zdarzeniem faktycznym, w czasie ktérego H. A., w tej samej miejscowoéci przyjat roznego rodzaju
przedmioty pochodzace z przestepstwa kradziezy, majacej miejsce rowniez w tym samym miejscu i czasie w zakresie
obu postepowan. Nie sposéb uzna¢ w oparciu o zgromadzone dowody, Ze czyn objety niniejszym postepowaniem
»hie miescil” sie w zakresie czynéw (rozumianych jako jedno zdarzenie faktyczne) za ktére w/w zostal juz skazany
w postepowaniu o sygn. II K 244/15. Zreszta caly material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie na etapie
postepowania wyjaéniajacego pochodzi ze sprawy II K 244/15 zakonczonej w/w wyrokiem.

Z protokotu ogledzin miejsca ujawnienia samochodu V. (...) (k. 5-8) wynika, ze wérod rzeczy, ktore znaleziono przy
obwinionym i co ktérych prowadzono postepowanie karne (II K 244/15) ujawniono przedmiotowy akumulator. Nalezy
podkresdli¢, ze jezeli istniala mozliwo$¢ prawna osadzenia czynu w calo$ci, a sad ograniczyl swdj wyrok jedynie do
fragmentu tego czynu, to niedopuszczalne jest ponowne postepowanie o ten sam czyn z uwagi na tzw. materialng
prawomocno$¢ (res iudicata) (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1975 r., I KR 226/74, LEX 21663).

Na to, ze przedmiotem postepowania jest "ten sam czyn" w rozumieniu art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. wskazuje nie
tylko zgodno$¢ czasu i miejsca zdarzenia, przedmiotu ochrony i znamion zwigzanych z czynno$cia wykonawcza,
ale takze fakt, ze podstawq podjecia czynnosci procesowych byla ta sama notatka urzedowa
Junkcjonariusza Policji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r., II KK 309/2005, OSNKW
2005/1/ 2337, Lex 200675). W ocenie Sadu Okregowego zdarzenie faktyczne dotyczylo pewnej grupy zachowan H.
A. w okreSlonym, tym samym miejscu i czasie, ktore polegala na przyjmowaniu warto$ciowych przedmiotow, ktore
pochodzily z kradziezy.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze zasada res iudicata ma zwigzek z gwarancja pewno$ci stanu prawnego, zasada
niepodzielnoéci przedmiotu procesu karnego. Jej realizacja neguje mozliwo$¢ fragmentarycznego pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialnoéci karnej za popelione przestepstwo w kolejnych postepowaniach. W kwestii tej
wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy (m.in. w wyroku z dnia 12 lutego 1975 r., I KR 226/74, Lex 21663), ze
niedopuszczalnym jest ponowne postepowanie o ten sam czyn, jesli sad ograniczyl swdj wyrok jedynie do fragmentu
bedacego przedmiotem osadu czynu.



Zaistnienie negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej, na etapie postepowania
odwolawczego, zobligowalo Sad Okregowy do wydania wyroku uchylajgcego zaskarzone orzeczenie Sadu I Instancji i
umorzenia postepowania w oparciu o tre$¢ art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie §17 ust. 2 pkt 4 wzw. z § 4 ust. 11
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015.1801). Oplata w wysoko$ci /2 oplaty
maksymalnej (powiekszona o stawke podatku VAT) uwzglednia stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy adwokata oraz
jego wklad w przyczynienie sie do rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.



