Sygn. akt VIII Ka 538/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Ilona Simonowicz

Protokolant Aneta Chardziejko

z udzialem prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Wiestawy Sawosko-Grebowskiej
po rozpoznaniu w dniu 26.X.2016r.

sprawy M. C.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 27 maja 2016r. sygn. akt VIII K 84/16

I. Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bielsku
Podlaskim.

II. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. L. S. tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu przed Sadem II instancji oplate w kwocie 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych 60/100), w
tym kwota 27,60 z} (dwadzieécia siedem zlotych 60/100) podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem lacznym z dnia 27 maja 2016r. sygn. akt VIII K 84/16 na mocy art. 85
kk, art. 86 §1 kk, art. 89 §1 kk w zw. z art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw polaczyl skazanemu M. C. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 16 marca 2012r. w sprawie VIII K 552/11 w wymiarze 8 miesiecy,
laczac czesé tej kary: od 20 maja 2016r. do 3 stycznia 2017r.,

- Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 5 grudnia 2014r. w sprawie VIII K 341/14 w wymiarze 1 roku,

- Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 9 pazdziernika 2015r. w sprawie VIII K 117/15 w wymiarze po 1 roku
za kazdy z dwoch przypisanych czynéw, a w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy orzeczonej kary lacznej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 4 lat

i wymierzy} skazanemu kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W pkt IT sentencji wyroku na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okresy odbytych
kar w sprawach podlegajacych laczeniu. W pkt ITI sentencji wyroku w pozostalym zakresie wyroki podlegajace laczeniu



pozostawil do odrebnego wykonania. W pkt IV sentencji wyroku zasadzil na rzecz obroncy stosowna oplate z tytulu
kosztow obrony sprawowanej z urzedu, natomiast w pkt V sentencji orzekl o zwolnieniu skazanego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora i przez obronce. Prokurator zaskarzyt wyrok w caloSci na
niekorzy$¢ skazanego M.

C., zarzucajac mu:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 858 1i 2 kk poprzez zaniechanie powotlania tego przepisu jako podstawy prawnej
orzeczenia o karze lacznej, podczas gdy w niniejszej sprawie istnialy ku temu przestanki;

2. obraze art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20.02.2015r 0 zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw poprzez
powolanie cyt. przepisu w sentencji wyroku, podczas gdy nalezalo zastosowaé przepisy obowiazujace po 0l.07.2015r.;

3. razaca niewspohmiernoé¢ kary lacznej orzeczonej przez sad I instancji wynikajacej z polaczenia kar orzeczonych
wyrokami Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 16.03.2012r. sygn. VIIK 552/11, z dnia 05.12.2014r 0 sygn.
VIIIK 341/14, z dnia 09.10.2015 sygn. VIIIK 117/15 i wymierzenie kary lgcznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy ocena przestanek przedmiotowo-podmiotowych wskazywala na potrzebe wymierzenia kary
lacznej przy zastosowaniu zasady kumulacji.

W konkluzji apelacji prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania .

Na rozprawie apelacyjnej, popierajac wywiedziona apelacje, prokurator rozszerzyl jej zarzut z pkt 1, wskazujac iz
zaskarzony wyrok nie zawiera rozstrzygniecia co do orzeczonych wobec skazanego w wyrokach jednostkowych kar
grzywien. Prokurator podtrzymal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Z kolei obronica zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej kary (nota bene blednie wskazujae, iz zaskarzyl wyrok
w caloSci), zarzucajac razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary lgcznej, ktorej wysokosé jest nieadekwatna do
istniejacego zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktére wymierzono
kary stanowiace podstawe wymierzenia kary lacznej oraz nie uwzglednia w nalezytym stopniu okolicznosci, ktdre
zaistnialy juz po wydaniu wyrokéw, odnosnie postawy skazanego M. C., przemawiajacych za korzystniejszym dla niego
uksztaltowaniem kary laczne;.

W konkluzji swojej apelacji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu M. C. kary
lacznej 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bielsku Podlaskim. Ostatni wniosek
obronca podtrzymal na rozprawie apelacyjnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie zasadne w takim zakresie, w jakim doprowadzily po przeprowadzonej kontroli instancyjnej,
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przeprowadzona kontrola instancyjna wykazala bowiem, iz zaskarzony wyrok dotkniety jest takimi uchybieniami,
ktére nie moga by¢ usuniete przez Sad odwolawczy w drodze wyroku reformatoryjnego, gdyz wymagaja
przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w caloéci, a w konsekwencji zgodnie z brzmieniem przepisu art. 437
§2 zd.2 kpk po zmianie kodeksu postepowania karnego z dniem 1 lipca 2015r., wedlug ktorych to przepisow toczy sie
nin. postepowanie, koniecznym stalo sie uchylenie wyroku celem ponownego rozpoznania sprawy.



Zasadniczym uchybieniem Sadu Rejonowego, ktdre przesadzilo o uchyleniu zaskarzonego wyroku - a ktore shusznie
podniost prokurator w uzupelnieniu zarzutu z pkt 1 swojej pisemnej apelacji dotyczacego obrazy art. 85 §11i 2
kk - byt fakt, iz Sad meriti rozpoznajac sprawe w ogble pomingl kwestie wymierzenia wobec skazanego M. C. we
wszystkich sprawach jednostkowych, bedacych przedmiotem badania pod katem przestanek do wydania kary lacznej,
kar grzywien. W tym zakresie nie zostaly dokonane przez Sad I instancji zadne ustalenia faktyczne, na co wskazuje
m.in. fakt, iz w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku kwestie orzeczonych kar grzywien w ogoble nie ujeto w opisie
wyrokow spraw jednostkowych, nie rozwazono réwniez w ogole tej kwestii w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Na marginesie wskazaé nalezy, iz do sprawy VIII K 84/16 zostal dolaczony niewla$ciwy odpis wyroku, ktory
zapadl w sprawie VIII K 341/14 (k.10), gdyz nie uwzgledniono w nim zmiany, jaka zostala dokonana przez Sad
Okregowy na skutek wywiedzionej apelacji - wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 22 kwietnia 2015r. w sprawie VIII Ka
202/15 orzeczono bowiem wobec oskarzonego M. C. na mocy art. 33 §2 kk kare grzywny (k.138 sprawy VIIIK 341/14).

Analiza wyrokdw, jakie zapadly we wszystkich sprawach jednostkowych, bedacych przedmiotem badania w ramach
sprawy VIIIK 84/16, wykazuje jednoznacznie, iz wobec M. C. orzeczone zostaly na mocy art. 33 §2 kk, obok kar
pozbawienia wolnoSci, takze kary grzywny. Dyspozycja przepisu art. 85 §1 kk naklada natomiast na Sad obowiazek
orzeczenia kary lacznej w sytuacji, gdy sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju. Zaniechanie tego obowigzku stanowi o obrazie prawa materialnego. Niezbednym oczywiScie
przy orzekaniu kary lacznej jest jednoczesne zbadanie czy istnieja pozostale przestanki warunkujace jej orzeczenie,
wskazane w §2 i 3 art. 85 kk. W niniejszej sprawie ujawniony material dowodowy wykazuje, iz grzywny orzeczone w
sprawach jednostkowych (oprécz sprawy VIII K 552/11) nie zostaly do dnia dzisiejszego wykonane — ich wykonanie
ma nastapi¢ w formie zastepczych kar pozbawienia wolno$ci (vide obliczenia z k. 23 oraz nowe obliczenia w aktach
VIII K 341/14 i VIII K 117/15).

W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, iz Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe byl w pierwszym rzedzie
zobligowany, zgodnie z art. 4 §1 kk, do dokonania analizy, ktory ze stanéw prawnych jest korzystniejszy dla skazanego
przy ferowaniu wyroku lacznego, gdyz z dniem 1 lipca 2015r. instytucja art. 85 kk ulegla zasadniczej zmianie co do
przeslanek orzekania kary lacznej. Od dokonania takiej analizy nie zwalnia brzmienie przepisu art. 19 ust.1 ustawy z
dnia 20.02.2015r. 0 zmianie kodeksu karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015r., poz. 396). Takiej analizy
w zaskarzonym wyroku zabraklo, aczkolwiek jego treéc, lacznie z uzasadnieniem wskazuje, iz zostaly prawidlowo
zastosowane przepisy aktualnie obowiazujace.

Tak jak wskazano to juz wcze$niej, zaniechanie Sadu Rejonowego co do ustalen i rozwazan w zakresie orzeczonych
w wyrokach jednostkowych kar grzywien, przesadzilo o koniecznoéci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Przy ponownym jej rozpoznawaniu Sad Rejonowy winien dokona¢ stosownych
ustalen co do istnienia przeslanek do orzeczenia wobec skazanego kary lacznej grzywny, a w razie ich stwierdzenia -
wydaé w tym przedmiocie stosowne rozstrzygniecie, do czego obliguje przepis art. 85 §1 kk.

Uzupekliony w toku rozprawy odwolawczej materiat dowodowy (k.73v) wykazal z kolei, iz na dzien dzisiejszy (juz po
wydaniu zaskarzonego wyroku przez Sad Rejonowy) zasadniczej zmianie ulegly okoliczno$ci rzutujace na orzeczenie
wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Odnieé¢ to nalezy do kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
w sprawie VIII K 117/15, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016r. Nieaktualne tym
samym staja sie przestanki do zastosowania art. 89 81, 1a i 1b kk, ktorymi kierowal sie w zaskarzonym wyroku Sad
I instancji.

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien wiec takze — w aspekcie art. 85 §1, 2 i 3 kk — dokona¢ na
nowo ustalen dotyczacych orzeczenia wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Koncowo wskazaé nalezy, iz slusznie prokurator w zarzutach 1 i 2 swojej apelacji wskazal na niewladciwa podstawe
prawna orzeczonej w zaskarzonym wyroku kary lacznej — brak sprecyzowania stosownych paragraféw przepisu
art. 85 kk, zbyteczne powolanie jako podstawy prawnej art. 19 ust.1 w/w ustawy z dnia 20.02.2015r., ktore to
nieprawidlowosci takze winny by¢ wyeliminowane przy ponownym rozpoznawaniu sprawy. Dodatkowo wskazac



nalezy, iz Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku z niezrozumialych calkowicie wzgled6w odnosnie kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w sprawie VIIIK 552/11 uwzglednil tylko czeé¢ jej wymiaru przy orzekaniu kary lacznej, co nie
znajduje uzasadnienia w brzmieniu przepisu art. 86 §1 kk (wydaje sie, iz Sad Rejonowy mylnie tresé¢ art. 85 §2 kk
odni6st do wymiaru kary laczne;j).

Z uwagi na uchybienia, ktére skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, Sad Okregowy na mocy art. 436 kpk uznal za bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania,
ustosunkowywanie sie do zarzutéw obu apelacji dotyczacych razacej niewspoimiernosci kary.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania — Sad Okregowy orzekl jak w sentencji swojego wyroku. Ponownie rozpoznajac
sprawe Sad Rejonowy winien na nowo przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, dokonujac na podstawie ujawnionego
materiatu dowodowego stosownych ustalen faktycznych dotyczacych przestanek i wymiaru orzeczenia kar lacznych
pozbawienia wolno$ci i grzywny, majac na wzgledzie uwagi zawarte w rozwazaniach Sadu Okregowego, dazac przede
wszystkim do wyeliminowania wskazanych brakéw i stwierdzonych uchybien.

O kosztach naleznych dla obroncy z urzedu za jego udzial przed Sadem II instancji rozstrzygnieto na mocy §17 ust.5 w
zw. Z §4 ust.11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015r., poz. 1801).
Oplata nalezna dla obroncy z urzedu zostala ustalona na kwote 120 zl zgodnie z § 4 ust. 1 w/w Rozporzadzenia, gdyz
uznano, iz brak jest podstaw do jej podwyzszenia w aspekcie przestanek wskazanych w §2 art. 4 w/w Rozporzadzenia.
Zgodnie z §4 ust.3 w/w Rozporzadzenia, powyzsza oplata zostala podwyzszona o kwote obowigzujacego podatku od
towar6w i ustug.



