Sygn. akt VIII Ka 334/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Niezabitowski

Protokolant: Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 5.07.2016 r. sprawy D. W. obwinionej o czyny z art. 117 kw w zw. z art. 10 pkt 2 ustawy o
utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach w zw. z § 15 regulaminu utrzymania czystosSci i porzadku na terenie
Gminy N.

na skutek apelacji obwinionej od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w
Hajnbéwece z dnia 3 marca 2016 r. (sygn. VII W 406/15):

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od obwinionej na rzecz oskarzyciela positkowego J. R. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym

I1. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl. (trzydziestu zlotych) tytulem oplaty za II instancje i
obcigza ja zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zl. (piecdziesieciu zlotych)

UZASADNIENIE

D. W. zostala obwiniona o to, ze:

1. w okresie czasu od dnia 01 kwietnia 2015 roku do dnia 23 czerwca 2015 roku w m. N. ul. (...), nie zachowala
nakazanych $§rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu pséw, w wyniku czego biegaly po posesjach nalezacych do J. R. oraz
Panstwa S.,

Y. o wykroczenie z art. 77 k.w. w zw. z art. 10 pkt. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqadku w
gminach w zw. z § 15 regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy N.

2. wokresie czasu od dnia 15 maja 2015 roku do dnia 15 czerwca 2015 roku, przy ul. (...) w N., nie pozbywala sie psich
odchodoéw z terenu swojej nieruchomoéci, przez co zalegajace przy ogrodzeniu dzialki fekalia, wydzielajac odor, byly
ucigzliwo$cia dla J. R,

Y. o wykroczenie z art. 117 k.w. w zw. z art. 10 pkt. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach w zw. z § 15 regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy N.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Hajnowce
uznal obwiniong za winng tego, ze w okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 10 czerwca 2015 roku w m. N. przy ul. (...), nie
zachowala zwyklych i nakazanych $§rodkéw ostroznosci przy trzymaniu pséw, takze wynikajacych z § 15 Regulaminu
utrzymania czystoS$ci i porzadku na terenie Gminy N., w wyniku czego przedostawaly sie one poza posesje obwinionej
i biegaly po posesjach sasiednich nalezacych do J. R. oraz J. i E. S., uznajac , ze czyn ten stanowi wykroczenia z art. 77
k.w. iz art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach z dnia 13 wrze$nia 1996 roku oraz o to, ze
w okresie od dnia 15 maja 2015 roku do dnia 15 czerwca 2015 roku, przy ul. (...) w N., bedac wtascicielka tejze posesji
z racji czego spoczywal na niej obowigzek utrzymania jej w czysto$ci, nie zapewnila wlaSciwego utrzymania na niej



czystoSci i porzadku w sposdb okre$lony w § 15 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy N.,
nie pozbywajac sie z niej psich odchodéw, przez co zalegajace przy ogrodzeniu dzialki fekalia, wydzielajac odor, byty
ucigzliwo$cia dla wlasciciela sasiedniej posesji -J. R., uznajgc, ze czyny te stanowig wykroczenia opisane art. 117 §1
k.w. oraz 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach z dnia 13 wrze$nia 1996 roku,

i za tak przypisane wykroczenia na podstawie art. 117 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyl jej kare grzywny w
wysokosci 200,00 zlotych.

Ponadto zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl ja
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,00 zlotych, a takze zasadzil od niej na rzecz oskarzyciela
positkowego J. R. jego uzasadnione wydatki z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika - w kwocie 180,00 zlotych,
oraz na rzecz oskarzyciela positkowego J. R. kwote 10,20 zlotych tytulem zwrotu wydatkdw poniesionych przez
oskarzyciela positkowego w zwigzku z uczestnictwem w rozprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci obwiniona, ktoéra powolujac sie na art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 21 3
k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zarzucila:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
nieprawidlowym ustaleniu, iz obwiniona w okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 10 czerwca 2015 roku nie zachowywala
zwyklych i nakazanych §rodkéw ostroznoSci przy trzymaniu pséw oraz w okresie od 15 maja 2015 roku do dnia 15
czerwca 2015 roku nie zapewnila wlasciwego utrzymania czystos$ci i porzadku na nieruchomosci przy ul. (...) w N., nie
pozbywajac sie z niej psich odchodéw;

II. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. — polegajaca
na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddw i oparcia wyroku na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy, poprzez przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom J. S., E. S., J. R.i K. R..

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie jej od popelnienia zarzuconych
czyndéw ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Bielsku Podlaskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Przeprowadzona przez Sad Okregowy kontrola odwolawcza
prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji w oparciu o zgromadzone dowody prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy i nastepnie — pomimo kwestionowania przez obwiniong jej odpowiedzialnoéci - wyciagnal z niego trafny
wniosek co do tego, iz dopuécila sie obu zarzucanych jej wykroczen. Ogoélnikowo$é apelacji, wynikajaca przede
wszystkim z braku sformulowania uzasadnienia konkretnych zarzutéw znacznie utrudnia przeprowadzenie kontroli
odwotawczej. Zdaniem Sadu Okregowego, nalezy jednak stwierdzi¢, ze de facto zarzuty skargi sa wynikiem odmiennej
oceny dowodéw i jako takie nie zastluguja na aprobate. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad wadliwej oceny dowodow.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy niewatpliwie istnialy dwie przeciwstawne wersje w zakresie obu zarzucanych
obwinionej wykroczen. Obowigzkiem Sadu I instancji byla zatem ich weryfikacja, z jednej strony pod katem spéjnosci
i konsekwencji w zeznaniach (wyjasnieniach) oséb je przedstawiajacych, z drugiej, z perspektywy innych dowodow
iz trzeciej, pod wzgledem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad Rejonowy wywigzat sie z w pelni z powyzszego obowigzku. Poddal bowiem rzeczowej, logicznej i przekonujacej
analizie wszystkie dowody zgromadzone w toku postepowania, w tym miedzy innymi wyjasnienia obwinionej oraz
kwestionowane przez nig zeznania §wiadkéw w osobach: J. S., E. S., J. R. i K. R.. Wskazal przy tym logiczne powody,
dla ktorych uznat za wiarygodna wersje podana przez tychze wlasnie §wiadkow oraz dla ktorych zanegowal wersje
obwinionej. W pisemnych motywach wyroku szczegotowo uzasadnil swoje stanowisko, wskazujac przy tym fakty, jakie



uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.
Sadowa ocena dowodow, wbrew twierdzeniom apelujacej nie wykazuje bledéw natury faktycznej lub logicznej, nie
jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. w zw. z art.
8 k.p.w. Stanowisko Sadu Rejonowego zyskalo w tej sytuacji pelna aprobate Sad Okregowy. Nie budzi watpliwosci,
iz obwiniona w okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 23 czerwca 2015 roku nie zachowala nalezytych $rodkéw przy
trzymaniu swoich pséw w wyniku czego biegaly po posesji sasiadéw, czym wypekila znamiona wykroczenia z art. 77
k.w. w zw. z art. 10 pkt 2 ustawy o utrzymaniu w czystoéci i porzadku w gminach w zw. z § 15 regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy N.. Swiadcza o tym jednoznacznie zeznania §wiadkéw w osobach K. i J. R. oraz
E.iJ.S..

Zdaniem Sadu Okregowego nie moze by¢é mowy o jakimkolwiek bledzie Sadu I instancji w zakresie oceny
wiarygodno$ci twierdzen w/w. Sam fakt istnienia sytuacji konfliktowych pomiedzy obwiniong, a sasiadami nie
oznacza jeszcze, iz z tego tylko powodu nalezalo odmoéwié¢ im wiarygodnoSci. Tego typu zarzut mozna by bowiem
skutecznie sformulowacé takze pod adresem obwinionej. Co wiecej okoliczno$é, iz psy D. W. biegaly po posesji sgsiadow
zostata ponadto potwierdzona przez inne dowody. Przede wszystkim wskaza¢ tu nalezy na dokumentacje fotograficzng
obrazujaca $lady psich lap oraz miejsca podkopéw pod ogrodzeniem posesji oskarzyciela positkowego (k.18 i nast.),
sporzadzona przez funkcjonariusza policji A. G.. Swiadek wykonal takze stosowna notatke urzedowa z interwencji,
na ktoérej byl z innym funkcjonariuszem A. M. (k.1). Okoliczno$ci przez nich wskazane podczas interwencji w dniu 15
czerwca 2015 roku obydwaj policjanci potwierdzili takze stuchani przed Sadem (k. 141 i nast.).

To w oparciu o te wla$nie dowody, stusznie uznal Sad I instancji iz obwiniona nie zachowala nie tylko zwyklych,
ale takze i nakazanych §rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu swoich zwierzat. Niewatpliwie bedace w jej wladaniu
psy mialy mozliwo$¢é swobodnego opuszczenia posesji i poruszania sie poza jej obrebem w spos6b przez nig
niekontrolowany. W realiach niniejszej sprawy zwyklymi §rodkami byla konieczno$é trzymania ps6w na ogrodzonej
posesji, czego nie uczynila. Shusznie uznal Sad I instancji, iz wskazana przez obwiniong okoliczno$c¢, iz jej psy
ewentualnie mogly przedostac sie przez zgnile, oslabione ogrodzenie sasiadow nie zwalnialo jej od nadzoru nad psami,
aby takiej mozliwo$ci je skutecznie pozbawié.

Ponadto obwiniona uchybila jednocze$nie nakazanym $rodkom ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzat obowiazujacym
na terenie miejsca jej zamieszkania. Obowigzujacy w dacie czynu § 15 regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na
terenie Gminy N. z dnia 23 stycznia 2013 roku (Uchwala Nr XXVI/156/13 Rady Gminy N.) okresla obowigzki oséb
utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu m.in. ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi. Nalezy
do nich m. in. staly i skuteczny nadzor nad zwierzetami domowymi.

Jednocze$nie obwiniona jako wlascicielka nieruchomos$ci w mysl art. 5 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
roku utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach winna natomiast zapewnié¢ utrzymanie czystoéci i porzadku przez
realizacje tego regulaminowego obowigzku. Sad tym samym slusznie uznal, iz zachowanie skarzacej wyczerpalo
znamiona wykroczenia z art. 77 k.w. w zw. z w/w przepisami. Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci takze
i to, iz obwiniona dopuscila sie rowniez drugiego z zarzucanych jej wykroczen z art. 117 k.w. w zw. z art. 10 pkt 2
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach w zw. z§ 15 regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na
terenie gminy N.. Okoliczno$¢, iz D. W. nie sprzatala psich odchodéw z terenu swojej posesji wynika z zeznan E.
S.J.1K. R., a takze funkcjonariuszy policji A. M. i A. G.. Dokonana i w tym zakresie ocena zeznan Swiadkow nie jest
obarczona btedem i zyskala w pelni aprobate Sadu Odwolawczego. Co wiecej okoliczno$é, iz faktycznie obwiniona nie
sprzatala psich odchodéw przyznata po cze$ci sama podsadna. Wskazala bowiem, iz faktycznie jej pies zalatwia sie przy
plocie oskarzyciela positkowego. W okresie objetym zarzutem nie przebywala w domu przed ponad 2 tygodnie i choc
zlecila utrzymania w czystoSci posesji swojemu pracownikowi K. G., ten tego nie uczynit (k.92). W $wietle powyzszych
dowodow wina obwinionej w zakresie drugiego wykroczen nie budzi watpliwoSci.

W tej sytuacji zawarta w treéci apelacji wyjatkowo lakoniczng argumentacje kwestionujaca sposéb procedowania Sadu
I instancji, jak i podwazajacg prawidlowo$é wysnutych na jej podstawie wnioskdéw, wedlug Sadu Okregowego uznac
nalezalo za nic innego, jak golostlowna i dowolng, a przy tym pozbawiong obiektywizmu interpretacje ustalonego



stanu faktycznego. Podsumowujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo w pelni zaaprobowac
wniosek Sadu Rejonowego, ze zgromadzone w sprawie dowody dawaly uzasadnione podstawy do przypisania D. W.
popehienia zarzucanych jej wykroczen.

Takze wymierzona obwinionej kara grzywny nie budzi swym wymiarem zastrzezen. Sad I instancji uwzglednil
wszelkie okolicznoSci istotne dla jej wymiaru - zar6wno o charakterze podmiotowym jak i przedmiotowym - i
nadal im wlasciwa range. Wymierzona w wysokoSci 200 zlotych kara grzywny uwzglednia nie tylko dotychczasowa
niekaralno$¢ obwinionej, ale rowniez jej sytuacje finansowsg, zwigzang z osigganymi dochodami w wysokoéci 1000
zlotych miesiecznie (k.35), co czyni ja dolegliwo$cig w pelni adekwatng do wagi przypisanych jej wykroczen, a zarazem
mozliwa do spehienia przez skarzaca bez nadmiernego dla niej uszczerbku.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktore podlegaja kontroli Sagdu Odwolawczego z urzedu, Sad Okregowy wyrok w
zaskarzonej czesci utrzymat w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 119 kpsw i art. 118 kpsw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U z 2001 r. nr 118, poz. 1269).

O oplacie za II instancje w oparciu o art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 z p6zn. zmianami).

Na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 art. 627 k.p.k. w zw. z art. 118 § 11 3 k.p.w. i § 11 pkt 3 i pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z dnia 5
listopada 2015 r.) Sad zasadzit od obwinionej na rzecz oskarzyciela positkowego kwote z tytulu wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwotawczym.



