Sygn. akt VIII Ka 130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Niezabitowski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Ewy Minor - Olszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 24.05.2016 .

sprawy skazanego P. D.

w przedmiocie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach
z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt VIII K 232/15

I. Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Bielsku Podlaskim do ponownego rozpoznania

II. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz r. pr. J. S. kwote 147,60 — sto czterdziesci siedem zlotych sze$c¢dziesiat
groszy (w tym wliczona kwota 27,60 — dwadzieScia siedem zlotych sze§édziesiat groszy - tytulem podatku VAT) jako
wynagrodzenie za obrone skazanego przed Sadem II-instancji §wiadczong w sprawie z urzedu.

UZASADNIENIE

P. D. zostal skazany prawomocnymi wyrokami :

1. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 25 marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt VIIT K 122/10 za czyn
I popetiony w okresie czasu od maja 2009 do 31 grudnia 2009 roku z art. 208 kk za czyn II popeliony w dniu 20
stycznia 2010 roku z art. 208 kk na kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci.

2. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 21 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 329/12 za
czyn popeliony w dniu 15 lipca 2012 roku z art. 244 kk i in. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat i na grzywne (art. 71 § 1 kk) w wymiarze 40 (czterdziesci)
stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, postanowieniem z
dnia 17 pazdziernika 2013 roku skrocono kare pozbawienia wolnosci o 30 dni.

3. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 19 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 59/13 za
czyn popeliony w dniu 17 stycznia 2013 roku z art. 244 kk na kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci,
postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 roku zamieniono 1 miesigc kary ograniczenia wolnoéci z 15 dni zastepczej
kary pozbawienia wolnosci.



4. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 18 paZdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIIT K 336/13 za
czyn popelniony w dniu 31 sierpnia 2013 roku z art. 244 kk i in. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktdrej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat i na grzywne (art. 7181 kk) w wymiarze 40 (czterdziesci)
stawek dziennych przyjmujac wysokosé stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, postanowieniem z
dnia 26 marca 2014 roku zamieniono kare grzywny na prace spotecznie uzyteczna w wymiarze 4 (czterech) miesiecy.

5. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 13 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 412/13 za
czyn popekliony w dniu 11 pazdziernika 2013 roku z art. 244 kk na kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci,
Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 roku zamieniono 1 miesigc kary ograniczenia wolnoéci na 15 dni zastepczej
kary pozbawienia wolnosci.

6. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 21 sierpnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 225/14 za czyn
popehliony w dniu 26 czerwca 2014 roku z art. 244 kk na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci,

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2015 roku zamieniono 5 miesiecy kary ograniczenia wolnos$ci na 2 miesigce i 15 dni
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci.

7. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 6 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt VIIT K 89/15 za czyn I
popelniony w dniu 9 grudnia 2014 roku z art. 27981 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za czyn 11
popehliony w dniu 9 grudnia 2014 roku z art. 1381 kk z zw. z art. 27981 kk, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, za czyn III popeliony w okresie od 20 do 29 grudnia 2014 roku z art. 279 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci, za czyn IV popelniony w dniu 10 stycznia 2015 roku z art. 27881 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn V popeliony w dniu 12/13 stycznia 2015 roku za czyn z art. 289 § 1 kk na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci i na grzywne (art. 33 §
2 kk) w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysokosé¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych,
zaliczono na poczet kary pozbawienia wolnos$ci okres tymczasowego aresztowania od dnia 17 stycznia 2015 roku do
dnia 9 marca 2015 roku.

8. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 8 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt IT K 93/15 za czyn I
popelniony w okresie od 30 listopada do 2 grudnia 2014 roku z art. 279 § 1 kk, za czyn II popelniony w dniu sierpniu
2014 roku z art. 279 § 1 kk, na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat.

Skazany P. D. w dniu 7.09.2015 roku wystapil z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego obejmujacego prawomocne
skazania w sprawach VIII K 89/15 1 VIII K 336/13 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach wyrokiem z dnia 17 grudnia
2015 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 232/15, na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk, art. 87 kk w zw. z art. 19
ustep 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 20 marca 2015 roku, poz. 396) polaczyl skazanemu P. D. kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim w sprawie o sygn. akt VIII K 336/13 i kare ograniczenia wolno$ci orzeczong
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim w sprawie o sygn. akt VIIT K 412/13 i orzekl wobec skazanego kare
laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 (sze$ciu) miesiecy.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu 15 dni zastepczej kary pozbawienia
wolnoSci odbytej w sprawie o sygn. akt VIII K 412/13.

Ponadto na podst. art. 85 kk, art. 86 § 1 kk, 89 § 1a kk w zw. z art. 19 ustep 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 roku, poz. 396) polaczyl
skazanemu P. D. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim w sprawie



o sygn. akt VIIT K 89/15 i w sprawie o sygn. akt II K 93/15 i orzekl wobec skazanego kare taczna pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 3 (trzech) lat.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres odbytej kary pozbawienia wolnoéci oraz
okres tymczasowego aresztowania od dnia 17 stycznia 2015 roku do dnia 9 marca 2015 roku przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. VIII

K 89/15.
W pozostalym zakresie wyroki podlegajace laczeniu pozostawil do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sprawach o sygn. VIIT
K122/10, VIII K 329/12, VIII K 59/13, VIII K 225/14 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. J. S. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem zlotych szeSédziesiat groszy)
zlotych w tym kwota VAT 27,60 (dwadzieécia siedem zlotych szeSédziesiat groszy) zlotych tytulem kosztéw obrony
sprawowanej z urzedu.

Zwolnil skazanego P. D. od ponoszenia kosztow zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyla obronca skazanego P. D. w czeSci, tj. co do orzeczenia o karze lacznej 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 438 pkt 4 zarzucila razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary lacznej, ktorej wysokosé jest
nieadekwatna do istniejacego zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktore
wymierzono kary jednostkowe oraz nie uwzglednia w nalezytym stopniu okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu
poprzednich wyrokdéw, ktore przemawiaja za korzystniejszym dla skazanego uksztaltowaniem kary lacznej.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez orzeczenie wobec skazanego
kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie okazala sie zasadna o tyle, o ile umozliwila Sadowi Okregowemu
przeprowadzenie kontroli instancyjnej wyroku lacznego wydanego przez Sad Rejonowy, a w efekcie jego uchylenie w
calos$ci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na dostrzezone z urzedu uchybienie dotyczace obrazy normy art. 19 ustep 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 roku, poz. 396), majace wplyw
na tre$¢ wyroku, prowadzace w konsekwencji do zaistnienia przeslanki razgcej niesprawiedliwoéci, o jakiej mowa w
art. 440 kpk, zaskarzone rozstrzygniecie nie moglo sie ostaé (podlegalo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionego zarzutu), co z kolei uczynilo przedwczesne ustosunkowanie sie do kwestii razacej niewspoétmiernosci
jednej z kar lacznych pozbawienia wolnoSci, sformulowanej w apelacji obroncy skazanego.

Na wstepie niniejszych rozwazan Sad Odwolawczy pragnie powola¢ zasade, ktéra stanowi niejako fundament
procedowania w przedmiocie wyroku lacznego, zasade ktorej uchybienie przez Sad I instancji leglo u podstaw
wadliwosci procedowania w analizowanej sprawie. W §wietle dotychczasowej ugruntowanej linii orzeczniczej, Sad
przy orzekaniu w przedmiocie wyroku lacznego winien z urzedu braé¢ pod uwage wszystkie wyroki wydane dotychczas

wobec skazanego, a nie tylko wskazane we wniosku. Poniewaz wyrok laczny stosownie do art. 570 kpk moze byc
wydany zardwno na wniosek, jak i z urzedu, przeto gdy Sad nie dopatruje sie mozliwosci polaczenia w wyrok
laczny wyrokow wskazanych we wniosku uprawnionego (zwlaszcza gdy jest to wniosek samego skazanego), ale

dostrzega mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego w oparciu o skazania niepowolane we wniosku, to moze z urzedu
wyda¢é taki wyrok. W postepowaniu o wyrok laczny nie obowiazuje zasada skargowosci, nie realizuje sie tu bowiem



funkcja Scigania (oskarzenia), a zatem i sam wniosek o wydanie takiego wyroku nie jest w swej tresci wiazacy dla
Sadu, a zgodzi¢ sie nalezy, ze w sytuacji, gdy zachodza warunki do wydania takiego wyroku, jego wydanie jest
obowiagzkiem Sadu (Komentarz do art. 570 kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. IIL.).

W realiach niniejszej sprawy wlasnie po czeéci uchybienie w w/w kwestii, odnoszace sie do rozstrzygania w oparciu
o niekompletny material dowodowy doprowadzilo do blednego (niewlasciwego) zastosowania normy art. 19 ustep 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca
2015 roku, poz. 396), a w konsekwencji do merytorycznej wadliwosci orzeczenia. Zar6wno wniosek samego skazanego
(k.2), jak i przedmiot analizy Sadu I instancji stanowily wylacznie prawomocne orzeczenia zapadle przeciwko P. D.
przed dniem 1 lipca 2015 roku wynikajace z karty karnej skazanego (k.6-8). Tymczasem z tego samego dokumentu, o
ktory Sad Okregowy uzupelnil w dniu 24 maja 2016 roku przewdd sadowy (k.83-87) w sposob jednoznaczny wynika,
iz w dacie wydania przez Sad Rejonowy skarzonego wyroku, P. D. pozostawal ponadto prawomocnie skazany rowniez
2 kolejnymi wyrokami, w tym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku w sprawie II K 209/15 Sadu Rejonowego
w Bielsku Podlaskim. Fakt ten najwyrazniej umknal Sadowi I instancji, a bez watpienia pozostawal on kluczowy dla
kwestii wlasciwej interpretacji normy art. 19 ustep 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 roku, poz. 396), a zatem zastosowania wlasciwych z
punktu widzenia interesu skazanego przepisow ustawy karnej, regulujacych warunki formalne do wydania wyroku
lacznego.

Podkresli¢ nalezy, ze z dniem 1 lipca 2015 roku, nastgpila zmiana przepisbw prawa materialnego, regulujacych
przestanki orzekania kary lacznej, w tym brzmienia art. 85 kk. Wprowadzony owa nowelizacja art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.396) stanowiacy
tzw. przepis intertemporalny stanowil, iz nowego obowiazujacego od w/w daty brzmienia art. 85 kk nie stosuje sie
do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie ustawy tj. po 1 lipca 2015 roku.

Analizujac zaskarzony wyrok lgczny Sad Okregowy doszed}l do konkluzji, iz Sad Rejonowy wzial jedynie pod uwage
prawomocne wyroki dotyczace skazanego wynikajace z informacji o karalnoéci z dnia 22.09.2015 roku (k.6-8) to jest
te zapadle przed dniem 1 lipca 2015 roku, w konsekwencji czego polaczyl kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia
wolno$ci wymierzone w 4 z tych wyrokow, orzekajac dwie odrebne kary laczne w wymiarze odpowiednio 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i 3 lat pozbawienia wolnoSci, uznajac, ze w stosunku do skazanego brak bylo podstaw do
zastosowania nowej regulacji. W zwigzku z czym do badania warunkéw wydania wyroku lacznego Sadowi I instancji
postuzyly przepisy ustawy karnej w brzmieniu sprzed powolanej wyzej nowelizacji, w tym przepis art. 85 kk, ktory
uzaleznial orzeczenie kary lacznej od faktu popelienia przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw, zanim zapad}
pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny, co ktoregokolwiek z tych przestepstw oraz wymierzenia za nie kar tego
samego rodzaju albo innych podlegajacych laczeniu.

Tymczasem w stosunku do P. D., jak wynika z danych o jego karalnosci (k. 83-85), po dacie 1 lipca 2015 roku, a przed
dniem wyrokowania przez Sad Rejonowy zapad! jeszcze jeden wyrok skazujacy, a mianowicie orzeczenie wydane w
sprawie II K 209/15, ktérym to wymieniony zostal skazany za czyny z art. 279 § 1 kk popelnione w warunkach art.
o1 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. Fakt ten
w sposdb oczywisty nie dostrzezony przez Sad Rejonowy jest na tyle kluczowy i istotny dla sposobu procedowania w
odniesieniu do wniosku skazanego, iz w diametralnie odmienny sposéb nakazywal interpretowa¢ brzmienie normy
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U.
2015.396), a co za tym idzie rowniez stosowaé normy, odnoszace sie do badania warunké6w formalnych do wydania
wyroku lacznego.

W zaistnialym bowiem ukladzie procesowym, w sytuacji gdy jedno z podlegajacych analizie prawomocnych skazan
zostato wydane po dniu 1 lipca 2015 roku, zastosowanie w niniejszej sprawie winny znalez¢é przepisy ustawy karnej
- w tym przepis art. 85 kk - w brzmieniu obowigzujacym poczawszy od wskazanej daty nowelizacji. Ten za$ przepis



w odrdznieniu od swego poprzedniego brzmienia - ktére zawieralo m. in. kryterium tzw. chronologii orzeczen
- jako jedyne warunki orzeczenia kary lacznej zaklada popelnienie przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw
oraz wymierzenie za nie kar tego samego rodzaju lub innych podlegajacych laczeniu. Tak wiec w jego $wietle
po pierwsze analizie Sadu Rejonowego na date wyrokowania w niniejszej sprawie winno zosta¢ poddanych nie
8 lecz 9 prawomocnych orzeczen dotyczacych skazanego P. D., a po wtére w wypadku ewentualnego spelnienia
warunkow, o jakich mowa w art. 85 kk w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.07.2015 roku w stosunku do skazanego
winna zosta¢ orzeczona jedna kara laczna pozbawienia wolnosSci. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na mozliwoéc
polaczenia kar orzeczonych wobec skazanego w diametralnie innej konfiguracji, niz uczynil to Sad I instancji. W
realiach niniejszej sprawy niewlaéciwe zastosowania przepis6w ustawy karnej, doprowadzilo do wydania w aspekcie
merytorycznym wadliwego orzeczenia, ktére wg Sadu Odwolawczego mozna postrzegaé w przez pryzmat tzw. razacej
niesprawiedliwoSci, o jakiej mowa w art. 440 kpk

Waga i charakter oméwionego wyzej uchybienia przemawialy zatem za koniecznos$cia uchylenia wyroku Sadu I
instancji w caloSci, niezaleznie od granic i stawianych zarzutéw i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W ocenie Sadu Okregowego wydanie bowiem w niniejszej sprawie orzeczenia reformatoryjnego skutkowaloby
wkroczeniem Sadu Odwolawczego w zakres kognicji Sadu I instancji powolanego do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy i kolidowaloby z zasadg dwuinstancyjnos$ci procesu karnego.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe orzekajac o karze lacznej powinien uwzglednié dyspozycje art. 85 § 1 k.k
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.07.2015 roku., nakladajacym na Sad wrecz obowiazek polaczenia wszystkich
kar jednorodzajowych, oczywiScie z ograniczeniem wynikajacym z § 2 tegoz przepisu. Ponadto przy wymiarze
kary lacznej Sad I instancji powinien wnikliwie rozwazy¢ relacje czasowe i normatywne pomiedzy wszystkimi
przestepstwami popelnionymi przez skazanego i dopiero wéwczas rozstrzygnac o odpowiednim jej uksztaltowaniu.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznos$ci, ze uchylony wyrok zostat zaskarzony jedynie na korzy$é
skazanego, Sad winien mie¢ zatem na wzgledzie zakaz pogarszania jego sytuacji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, o ktorym mowa w art. 443 k.p.k. Jak bowiem podkreélit Sad Najwyzszy: ,,Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy sad uprawniony jest do naprawy poprzednio popelionych bledéow i do polaczenia wyrokéw zgodnie z
materialnymi ku temu przestankami, ale z jednym podstawowym zastrzezeniem: nowo wydane orzeczenie nie moze
byt surowsze od poprzedniego, jesli to poprzednie zostalo uchylone na skutek apelacji wniesionej wylacznie na
korzyéc¢ skazanego. Surowo$¢ ta musi by¢ oceniana w kontekscie wszystkich aspektéw wydanych rozstrzygnieé, choc
w praktyce najczesciej odnosi sie do dolegliwo$ci stricte penalnych.”(w

yrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2014 roku w sprawie V KK 393/13, Lex nr 1463965). Dlatego tez ponownie
orzekajac w przedmiocie wydania wyroku lacznego Sad Rejonowy bedzie musial w taki spos6b uksztaltowaé sume
odczuwalnych dla skazanego dolegliwosci, by nie przekroczyta ona ram wynikajacych z zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze dostrzezone na etapie kontroli odwolawczej uchybienie Sadu I instancji, zwlaszcza za$ jego wage
i wplyw na tre$¢ orzeczenia, Sad Okregowy uznal za przedwczesne ustosunkowywanie sie do kwestionowanego w
apelacji obroncy skazanego wymiaru kary lacznej. Nie ulega bowiem watpliwoSciom, iz sposéb ksztaltowania kary
lacznej jest czynno$cia nastepujaca na kolejnym etapie orzekania tj. po ustaleniu, ktére z przestepstw objetych
postepowaniem pozostaja w zbiegu realnym.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy § 17 ust. 5 w zw. z § 4 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2015.1801j.t.).



