Sygn. akt VIII Ka 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski
Protokolant Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016 roku

sprawy M. W.

obwinionego o czyn z art. 141 k.w.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 29 pazdziernika 2015 roku, sygnatura akt XIII W 5618/14
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. kwote 516,60 (pieéset szesnascie zlotych
sze$édziesiqt groszy) zlotych, w tym 96,60 (dziewieédziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt groszy)
zlotych podatku VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

III. Zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,- zlotych (trzydziesci zlotych)
tytulem oplaty za druggq instancje, kwote 516,60 (piecset szesnascie zlotych szesédziesiqt groszy)
zlotych z tytulu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
obciqza w/w zryczattowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50,- zltotych
(pieédziesiqt zlotych).

UZASADNIENIE
M. W. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 23 sierpnia 2014 roku okolo godziny 21.30 w B. na ulicy (...), w trakcie wykonywania czynnoSci stuzbowych
przez umundurowanych funkcjonariuszy policji, uzywatl stéw nieprzyzwoitych w miejscu publicznym,

tj. o wykroczenie z art. 141 k.w.

2. w dniu 23 sierpnia 2014 roku okolo godziny 21.30 w B. na ulicy (...), w trakcie legitymowania przez
umundurowanych funkcjonariuszy policji, odmoéwit wbrew obowiazkowi podania swoich danych personalnych,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 k.w.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt XIIT W 5618/14 uznatl
obwinionego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie I i za to na podstawie art. 141 k.w.
orzekl wobec niego kare grzywny w wysokos$ci 200 zlotych (pkt 1) oraz uniewinnil od popelnienia czynu opisanego



w punkcie II (pkt 2). Jednocze$nie zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. kwote 398,52 zlotych tytutem
obrony ustanowionej z urzedu w tym kwote 74,52 zt tytulem podatku VAT (pkt 3), kosztami procesu w zakresie zarzutu
z punktu II obcigzono Skarb Panstwa (pkt 4) oraz zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 zlotych tytulem oplaty (pkt 5).

Powyzszy wyrok na zasadzie art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 § 1 k.p.k. zaskarzyt obronca
obwinionego w zakresie pkt 11 pkt 5 zarzucajac orzeczeniu na podstawie art. 427 § 2 k.p.k.iart. 438 pkt 2, 314 k.p.k.:

1. obraze przepis6w postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegdlnosci art. 4 k.p.k. i art. 5§ 2 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz rozstrzygniecie
niedajacych sie usunac watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionego, a mianowicie:

« przyjecie, ze zachowanie obwinionego wyczerpalo znamiona czynu statuowanego w art. 141 k.w. motywujac,
iz wszyscy znajdujacy sie na miejscu ogledzin funkcjonariusze Policji wskazali w sposéb jednoznaczny,
ze obwiniony uzywal sléw nieprzyzwoitych wobec jednoczesnego stwierdzenia, ze wprawdzie nie pamietali
dokladnie uzywanych przez obwinionego slow, jednakze byli pewni co do ich znaczenia, nieprzyzwoitoSci,

« uznanie zeznan funkcjonariuszy D. D. i K. G. za w pehli wiarygodne przy symultanicznym ustaleniu, ze
funkcjonariusze ci posiadali jedynie wiedze na temat tego, iz obwiniony utrudnial czynnoéci na miejscu zdarzenia
i uzywal nieprzyzwoitych stow. Nie posiadali oni szczegbdlowej wiedzy o tym, co mialo miejsce w dniu 23 sierpnia
2014 roku okolo godz. 21:30 w B. na ulicy (...), gdyz nie uczestniczyli w tych czynnosciach, a zatem nie byli
naocznymi $§wiadkami zdarzenia,

co skutkowalo przyjeciem, ze zaréwno wina jak i okoliczno$ci popelhienia przez obwinionego czynu z art. 141 k.w. nie
budza watpliwosci,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do przyjecia, ze obwiniony dopuscil
sie zarzucanego mu czynu polegajacego na uzywaniu nieprzyzwoitych stéow w miejscu publicznym, podczas gdy
dla stwierdzenia, ze wypowiadane przez obwinionego slowa naleza do kategorii nieprzyzwoitych niezbedne jest ich
zidentyfikowanie, co w niniejszej sprawie nie nastapilo.

Ewentualnie:

3. razaca niewspOlmierno$é kary poprzez orzeczenie wobec obwinionego za czyn z art. 141 k.w. kary grzywny
w wysokoSci 200 zlotych, (maja alternatywnie do wyboru kare nagany), wobec jednoczesnego zaniechania
zidentyfikowania rzekomo wypowiedzianych przez obwinionego nieprzyzwoitych slow, w sytuacji gdy wysoko§é kary
grzywny, majac na uwadze status materialny obwinionego jawi sie jako wygoérowana i nieadekwatna do sytuacji
osobistej, rodzinnej i majatkowe;j.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez uniewinnienie
obwinionego od zarzucanego mu czynu oraz zasadzenie kosztow obrony obwinionego z urzedu, ktére nie zostaly
zaplacone w caloéci, ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze bledne jest jednoczesne zarzucanie obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Z naruszeniem
zasady in dubio pro reo mamy do czynienia wéwczas, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci
co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa lub tez w kontek$cie zebranych dowodéw powinien byt powziaé
takie watpliwo$ci i wobec niemozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzysé oskarzonego. Jezeli za$§ pewne
ustalenia faktyczne zalezne s3 od dania lub nie wiary okre$§lonemu dowodowi lub dowodom, to woéwczas nie mozna



mowic o naruszeniu wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. zasady. Zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci dowod6w moga byc
jedynie rozstrzygane na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach zawartej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej
oceny dowodow.

Bledem tez jest jednoczesne zarzucanie obrazy art. 7 k.p.k. i podnoszenie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.
Jezeli blad w ustaleniach faktycznych jest wynikiem wadliwej oceny dowoddw, to nalezy w apelacji poprzestaé jedynie
na zarzucie naruszenia przez sad dyspozycji art. 7 k.p.k. Podobnie jest, jezeli bledne ustalenia faktyczne sa efektem
zfamania innej zasady procesu karnego, na przyklada in dubio pro reo.

Przypomnie¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jeéli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okolicznoS$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo
wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2008 roku, IV KK 149/08, OSNwSK 2008/1/1419, Lex 549335). Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze dokonana w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw spelnia te
wymogi. Jednoczes$nie swoje stanowisko Sad meriti przedstawil w klarownym, rzetelnie sporzadzonym uzasadnieniu,
w ktérym wyczerpujaco wskazal, jakim dowodom i z jakich powodow datl wiare, a jakim i dlaczego takiego waloru
odmowil. Okoliczno$é ta zwalnia Sad Okregowy - zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 lipca 2003 r., sygn. akt ITI KK 108/02 (Lex 81194) - od odnoszenia sie w szerszym zakresie do wskazanych w
apelacjach zarzutéw, gdyz byloby to jedynie zbednym powtérzeniem pogladéw przedstawionych przez Sad I Instancji.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien, ktére rodzilyby watpliwosci co
do merytorycznej trafnosci zaskarzonego wyroku. Postepowanie rozpoznawcze w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone prawidlowo. Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym wyroku
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw oraz sprzecznoSci ustalen Sadu z treécia zebranego materialu
dowodowego, a w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Watpliwos$ci
Sadu Okregowego nie budzi rowniez rozmiar orzeczonej wobec ukaranego sankcji. W zwigzku z tym brak byto podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia M. W., o co wnosil skarzacy.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w apelacji nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nie doszlo do okreslenia
stow, ktérymi postuzyt sie obwiniony, wobec czego — w ocenie skarzgcego - nie mozna mu przypisa¢ popekienia
wykroczenia z art. 141 k.w. O ile zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na dokladne zrekonstruowanie
calosci wypowiedzi obwinionego, to jednak zeznania Swiadkéw wskazujacych na fragmenty tych wypowiedzi nie
pozostawialy watpliwoSci co do ich charakteru, natomiast odmienna ocena skarzacego w tym zakresie opiera sie
na calkowicie dowolnej, wybidrczej ocenie fragmentoéw zeznan tychze §wiadkow, uwypuklajacej wylacznie elementy
korzystne dla obwinionego. Nalezy przypomnie¢, ze opisujac wypowiedzi obwinionego Swiadek J. D. wskazatl: ,,(...) to
byly inwektywy, slowa niekulturalne (...) Méwil co$, ze policjanci (...)to mendy (...)” (k. 41-43). Swiadek A. K. wskazat
dokladniej tre$¢ wypowiedzi podajac: ,,(...) Uzywal sléw nieprzyzwoitych. (...) méwil kurwa, pierdole w obecnos$ci
pani (...)(...)" (k. 60v-61), podobnie jak $wiadek M. A.: ,(...) uzywal stéw nieprzyzwoitych (...) Mowit co wy kurwa tu
robicie (...)” (k. 61v). Trzeba przy tym przypomnie¢, ze zachowanie obwinionego mialo miejsce w toku dokonywania
czynnosci shuzbowych — ogledzin zwiazanych z ujawnieniem zwlok nieustalonej osoby. Trudno zatem wymagaé od
funkcjonariuszy, aby w takich okoliczno$ciach skupiali swoja uwage na doktadnym zapamietaniu tresci obrazliwych
wypowiedzi obwinionego kierowanych pod ich adresem.

Pomimo zatem niemozliwo$ci ustalenia pelnej wypowiedzi obwinionego, ustalono fragmenty pozwalajace na
zakwalifikowanie jej jako wypelniajacej znamiona wykroczenia z art. 141 k.w. Pod tym pojeciem nalezy bowiem
rozumie¢ — jak slusznie wskazano w apelacji — przede wszystkim slowa wulgarne albo powszechnie przyjete za
obelzywe. Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze taki charakter mialy slowa wypowiedziane przez obwinionego, co
zostato ustalone na podstawie powyzszych zeznan Swiadkow. Jednoczeénie zeznania te sg logiczne, spojne i wzajemnie



sie uzupelniaja. Nie sposob takze doszukaé sie w okolicznoSciach niniejszej sprawy powodoéw, dla ktérych swiadkowie
ci mieliby celowo pomawiaé¢ obwinionego, a powodoéw takich nie dostarcza takze skarzacy.

Nieuprawniona jest takze argumentacja skarzacego, ze przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow stanowilto
uznanie za wiarygodne zeznan funkcjonariuszy D. D. i K. G., bowiem nie posiadali oni szczegdtowej wiedzy o zdarzeniu
objetym wnioskiem o ukaranie, nie byli jego naocznymi §wiadkami, a posiadali jedynie wiedze na temat tego, iz
obwiniony utrudnial czynnoéci na miejscu zdarzenia i uzywatl nieprzyzwoitych stow. Z samego faktu, iz Swiadkowie
nie uczestniczyli w zdarzeniu apelujacy wycigga zatem wniosek, ze ich zeznania nie zasluguja na przyznanie im
przymiotu wiarygodnosci. Trzeba przede wszystkim wyraznie oddzieli¢ kwestie wiarygodnosci dowodu od kwestii
czynienia na jego podstawie ustalen faktycznych. Oczywistym jest bowiem, Ze nie zawsze wiarygodne zeznania moga
byt oparciem dla czynienia takich ustalen. I tak tez stalo sie w sprawie niniejszej, bowiem — jak stusznie zauwazyl
skarzacy — $wiadkowie ci nie mieli wiedzy na temat przebiegu zdarzenia. W zeznaniach D. D. brak jest choc¢by
fragmentu dotyczacego przebiegu zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie, a K. G. wskazal jedynie, ze obwinionego
przewieziono na Izbe Wytrzezwien, poniewaz przeszkadzat w wykonywaniu czynnosci stuzbowych (k. 73). Zatem nie
mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad na podstawie zeznan tych swiadkéw dokonywat ustaleh w zakresie winy
obwinionego, a na nieistotno$¢ tych zeznan wskazal w przytoczonym przez skarzacego fragmencie.

Przy tym Sad Okregowy podziela w pelni dokonana przez Sad I Instancji ocene wiarygodnos$ci zeznan tych $wiadkow,
sq bowiem sa spojne, logiczne i zbiezne z pozostalym materialem dowodowym. Jednakze — z uwagi na zakres
posiadanych przez swiadkéw informacji dotyczacych przebiegu zdarzenia — nie mialy one wplywu na rozstrzygniecie
w sprawie. Trzeba bowiem jeszcze raz przypomnieé, ze podstawe ustalen faktycznych stanowily przede wszystkim
zeznania Swiadkéw J. D., A. K.i M. A..

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, zebrany w sprawie material dowodowy
potwierdza wine obwinionego w zakresie popelnienia przypisanego mu wykroczenia.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie dostrzegl jakichkolwiek uchybien w zakresie wymiaru orzeczonej kary, nie podzielajac
w tym zakresie zarzutu skarzacego. Wymierzona obwinionemu kara grzywny w kwocie 200 zlotych, w $wietle
caloksztaltu materialu dowodowego, stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, a takze okolicznoSci lezacych po stronie
obwinionego, nie razi swoja niewspolmiernos$cia - surowo$cia. Nalezy przypomnie¢, ze razaca niewspotmiernosé kary
zachodzi w sytuacji, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna byloby przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I Instancji, a kara
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary. Stwierdzié tez nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru kary ale
o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac byloby mozna — réwniez w potocznym tego
slawa znaczeniu — ,razgco” niewspotmierna, tj. niewspotmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r. III KR 254/73, publ. OSNPG 1974/3-4/51).

Majac na uwadze powyzsze nie sposdb uznaé razgca niewspoimierno$¢ wymierzonej kary grzywny. Obwiniony nie
ma nikogo na utrzymaniu, podejmuje sie prac dorywczych, co wskazuje ze kwota 200 zl lezy w jego mozliwoSciach
platniczych. Jednocze$nie kara ta jest adekwatna do wagi i okolicznoSci popelnionego czynu, odpowiada dyrektywom
wymiaru kary okre§lonym w art. 33 k.w.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., w tym o wysokosci
zryczatltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji na mocy §
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkow oraz wysoko$é oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.
Nr 118, poz. 1269), za$ o oplacie na mocy art. 119 k.p.w. w zw. z art. 617 k.p.k. w zw. z art. 21 pkt 2 w zw. z art. 8 w
zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz.
223 z p6zn. zm.). Natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie art. 119 k.p.w. w zw.
616 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. wzw.z§ 17 ust. 2 pkt 4 wzw.z§ 4 ust. 1i 3



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., 1801).



