Sygn. akt VIII Ka 896/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Gasowski

Protokolant — Aneta Chardziejko

przy udziale oskarzyciela publicznego — bez udzialu

po rozpoznaniu w dniu 03.03.2016 r. sprawy:

A. K.

obwinionego o czyny z art. 86 § 1 k.w.

z powodu apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia
01.09.2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XIII W 607/15:

I. Wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa, za postepowanie odwolawcze: oplate w kwocie 60
[sze$cédziesieciu] zlotych oraz kwote 50 [piec¢dziesieciu] zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow.

UZASADNIENIE

17( 25) wB., na skrzyzowaniu o ruchu okreznym

A. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 23.01.2015 roku okolo godziny
ulic (...), kierujac samochodem marki O. o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci oraz
nie zastosowal sie do znaku A-7 ,ustagp pierwszenstwa” w wyniku czego nie ustgpil pierwszenistwa kierujacemu
samochodem marki N. o numerze rejestracyjnym (...) doprowadzajac do zderzenia i uszkodzenia obu pojazdow.

Czynem swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 01 wrzeénia 2015 r., w sprawie sygn. akt XIII W 607/15 obwinionego
A. K. uniewinnit od popelnienia zarzucanego mu czynu. Kosztami procesu obciazyl Skarb Panistwa.

Na podstawie art. 103 § 2 k.p.s.w. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$é obwinionego pelnomocnik
oskarzyciela positkowego, przy czym na zasadzie art. 427 k.p.k. i art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w.
powyzszemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to art. 4 i 7 k.p.k. w zwiazku z art. 8
k.p.s.w. poprzez zaniechanie dokonania ustaleni poprzez dokonanie analizy wszystkich przeprowadzonych dowodow
z uwzglednieniem prawidlowego rozumowania, wskutek czego Sad, opierajac sie wylacznie na ustaleniach bieglego
poczynionych w opinii i zaniechal sam czynienia ustalen faktycznych w sprawie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzyciel positkowy poruszal sie z predkoécia 40-50 km/h , na co w ocenie Sadu sam wskazal w
postepowaniu (Sad dal wiare oskarzycielowi w tym zakresie), podczas gdy wszechstronna analiza wszystkich jego
zeznan nie pozwala na wyprowadzenie takiego wniosku, a on sam konsekwentnie wskazywal, ze po rondzie poruszat
sie z predkoscia 40 km/h.



Wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sformulowane przez skarzacego zarzuty, jakkolwiek formalnie zawieraly dwie tzw. wzgledne przyczyny odwotawcze,
oparte bowiem zostaly na tresci art. 438. pkt 2) i 3) k.p.k., de facto s3 wyrazem odmiennej oceny dowodow i jako
takie nie mogly zyskaé instancyjnej aprobaty. Jak bowiem niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy [patrz m.in.
wyrok z 24 marca 1975 1., II KR 355/74, OSNPG 1975 1., Nr 9, poz. 84] mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu
orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad wadliwej oceny dowodow.
Zwlaszcza wowcezas, gdy tak jak w realiach przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku
szczegblowo uzasadnil swoje stanowisko, odnoszac sie do argumentacji zawartej w apelacji, wskazujac przy tym
fakty, jakie uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéow
przeciwnych. Po wtére, wyrazona w tzw. pisemnych motywach rozstrzygniecia sgdowa ocena dowodow nie wykazuje
bledéw natury faktycznej [niezgodnosci z treScia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw] ani tez logicznej [bledow
rozumowania i wnioskowania] oraz nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy.

W rezultacie mamy oto do czynienia z taka sytuacja, gdzie wnikliwo$¢ i wszechstronno$é analizy zgromadzonych
w sprawie dowodéw, w tym réwniez w zakresie kwestionowanym przez apelujacego, zwalnia Sad Okregowy od
odnoszenia sie w szerszym zakresie, do podnoszonych w apelacji zarzutow obrazy przepiséw procesowych, jak
i bledu w ustaleniach faktycznych. Podejmowanie w tym wzgledzie polemiki byloby w istocie jedynie zbednym
powtorzeniem pogladow przedstawionych przez Sad pierwszej instancji [analogicznie chociazby Sad Najwyzszy w
wyroku z dn.07.07.2003 1., w sprawie III KK 108/02].

W tym miejscu stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze orzekajacy w niniejszej sprawie Sad Rejonowy, w praktyce wyczerpal
mozliwoéci dowodowe, starajac sie z jednej strony dociec faktycznego przebiegu kolizji drogowej, jak i dazac
do zweryfikowania twierdzen wyrazonych w wyjasnieniach obwinionego. Nie ulega przy tym kwestii, ze w toku
przeprowadzanego procesu strony zaprezentowaly dwie, przeciwstawne wzgledem siebie, wersje zdarzenia — kolizji
drogowej, w ktorej przyszlo im uczestniczy¢. Co wazne, zadna z nich nie mogla zosta¢ odrzucona a priori jako krancowo
nieprawdopodobna czy wrecz niemozliwa do zaistnienia. Majac zatem do dyspozycji biegunowo rézne wzgledem
siebie relacje, zwlaszcza w zakresie w jakim dotyczyly one kolejnosci w jakiej kierowcy wjechali na skrzyzowanie,
organ rozstrzygajacy mial pelne prawo opowiedzenia sie z jedna z nich, a co za tym idzie odrzucenia drugie;j.
Warte osobnego podkreslenia jest natomiast to, ze twierdzenia oskarzyciela positkowego nie do$¢, ze same w sobie
niekonsekwentne i niejednolite [A. S. r6znie, a przy tym niejednoznacznie relacjonowal predkosc z jaka mial sie
poruszac, jak i podejmowane przez siebie manewry obronne] w praktyce nie znalazly Zadnego potwierdzenia w innych
dowodach. Taka zalezno$¢ nie wystepuje bowiem pomiedzy nimi, a wnioskami, do ktérych doszed}! opiniujacy w
sprawie biegly. Tu, co najwyzej mozna moéwi¢ o nie wykluczeniu przez specjaliste wersji oskarzenia, co z kolei wydaje
sie by¢ niewystarczajacym do przypisania obwinionemu zawinionego sprawstwa w zakresie czynu z art. 86 § 1 k.w.

W uzupehieniu warto natomiast zaznaczy¢, fakt ten dostrzega i trafnie akcentuje Sad meriti, a z kolei calkowicie
pomija skarzacy, ze wyjasnienia A. K. wyraznie koreluja z wypowiedziami postronnych obserwatoréw zajscia,
0sob ewidentnie niezainteresowanych wynikiem procesu. Jakkolwiek by tez traktowa¢ miarodajnos¢ tych relacji w
zakresie podawanych predkoéci jazdy samochodéw [tu ewidentnie pojawia sie element ocenny], to w odniesieniu
do wskazywanej kolejnoéci wjazdu aut na skrzyzowanie twierdzenia malzonkow A. wydaja sie by¢ calkowicie
przekonujace. Dlatego tez nie mozna czynic¢ organowi rozstrzygajacemu zarzutu naruszenia przepiséw procesowych,
skutkujacych poczynieniem blednych ustalen faktycznych kiedy ocenil, Ze pozostajacy w jego dyspozycji material
dowodowy nie zawiera informacji pozwalajacych na zakwestionowanie przyjetej przez obwinionego linii obrony.
W sprawie nie sposob bylo rozstrzygnac, wydaje sie kluczowej dla procesu kwestii, a mianowicie tego ktory z
uczestniczacych w kolizji kierowcéw wjechal na skrzyzowanie jako pierwszy. Dopiero bowiem przesadzenie tej



okoliczno$ci, mogto staé sie punktem wyjscia do oceny poprawnosci ich dalszego zachowania, w kontekécie naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Dostrzegajac te zalezno$¢ Sad Rejonowy zasadnie oparl swoje rozstrzygniecie o regule wynikajacg z art. 5 § 2 k.p.k.
przyjmujac, ze te watpliwoéci, ktérych nie byt w stanie usunaé, nalezy rozstrzygnaé na korzys¢ obwinionego. Pisemne
uzasadnienie wyroku, o czym byla mowa powyzej, precyzuje powody dla ktérych ocena taka wydaje sie by¢ w pelni
uzasadniong. Sad Odwolawczy podziela ta argumentacje i przyjmuje ja za wlasna.

Reasumujgc, warto raz jeszcze zaakcentowac, ze poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne nie sg
obarczone bledem i z calg pewno$cia mieszcza sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, a tym samym pozostajg
pod ochrong art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.

Nie stwierdzajac tez uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, a ktére Sad Odwolawczy
bierze pod rozwage z urzedu, kwestionowany wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach procesu orzeczono — w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu — na mocy art. 119 k.p.w. w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k., w tym o wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia za postepowanie
przed sadem drugiej instancji na mocy § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001 r. w sprawie
wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia [Dz. U. Nr 118 , poz. 1269], za$ o oplacie na mocy art. 119 k.p.w. w zw. z
art. 617 k.p.k. w zw. z art. 21 pkt 2 w zw. z art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych [Dz. U. Nr 27, poz. 152 z pézn. zm].



