Sygn. akt VIII Ka 765/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Katarzyna Grecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Wiestawy Sawos$ko-Grebowskiej
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 roku

sprawy L. Z. (1) i B. K.

oskarzonych o czyny z art. 288 § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k.;

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 29 czerwca 2015 roku, sygnatura akt VIII K 72/15

I. Wyrok w zaskarzonej czesci zmienia w ten sposéb, ze obniza wymierzone oskarzonym L. Z. (1)
oraz B. K. w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku kary grzywny z 250 (dwiescie pieédziesiqt)
stawek dziennych do 30 (trzydziesci) stawek dziennych.

II. Utrzynuye w mocy wyrok w pozostalej czesci.
III. Z asqdza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za obie instancje kwoty:
- od oskarzonego L. Z. (1) 300 ,- (trzysta) zlotych,

- od oskarzonego B. K. 240,- (dwiescie czterdziesci) zlotych i obciqza w/w kwotami po 40,-
(czterdziesci) zlotych z tytulu pozostalych kosztéw procesu za postegpowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

L. Z. (1), zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 6 grudnia 2014 roku okolo godziny 20.20 w G. dzialajac umyslnie, wspoélnie i w porozumieniu z B. K.
dokonal uszkodzenia samochodu osobowego marki (...)o numerze rejestracyjnym (...) w ten sposdb, ze uderzajac
kijami dokonat zbicia przedniej szyby, wgniecen karoserii na przednim lewym i prawym blotniku, na masce oraz na
przednim prawym slupku powodujac straty w wysokosci 7.140,61 zl na szkode E. C. (1), tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.,

II. w dniu 6 grudnia 2014 roku okoto godziny 20.20 w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. K. bral udzial w
pobiciu J. K. (1) i K. M. podczas ktérego na skutek zadawanych uderzen kijami po glowie i calym ciele, J. K. (1) doznal
obrazen ciala w postaci rany ttuczonej lewego policzka, a K. M. doznal zlamania koSci lokciowej lewego przedramienia
i stluczenia lewego lokcia, przez co narazil ich na bezpoérednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutkéw okre§lonych
wart. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k,, tj. 0 czyn z art. 158 § 1 k.k.,



Natomiast B. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 6 grudnia 2014 roku okolo godziny 20.20 w G. dzialajac umyélnie, wspélnie i w porozumieniu z L. Z. (1)
dokonal uszkodzenia samochodu osobowego marki (...)o numerze rejestracyjnym (...) w ten sposdb, ze uderzajac
kijami dokonat zbicia przedniej szyby, wgniecen karoserii na przednim lewym i prawym blotniku, na masce oraz na
przednim prawym slupku powodujac straty w wysokosci 7.140,61 zl na szkode E. C. (1), tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.,

II. w dniu 6 grudnia 2014 roku okolo godziny 20.20 w G. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z L. Z. (1) bral udzial w
pobiciu J. K. (1) i K. M. podczas ktérego na skutek zadawanych uderzen kijami po glowie i calym ciele J. K. (1) doznal
obrazen ciala w postaci rany tluczonej lewego policzka a K. M. doznat ztamania ko$ci lokciowej lewego przedramienia
i sthuczenia lewego lokcia, przez co narazil ich na bezposérednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutkoéw okreslonych
wart. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k,, tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k.,

IIT. w dniu 6 grudnia 2014 roku okolo godziny 20.20 w G. trzymajac w reku kij grozit R. K. (1) uszkodzeniem ciala,
przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach wyrokiem z dnia
29 czerwca 2015 roku, sygn. akt VIII K 72/15 przyjmujac, ze zachowania zarzucone oskarzonym w punktach I i IT
aktu oskarzenia w istocie stanowig jeden czyn polegajacy na tym, ze w dniu 6 grudnia 2014 roku okolo godziny
20.20 w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu brali udzial w pobiciu J. K. (1) i K. M. podczas ktérego na
skutek zadawanych uderzen kijami po glowie i calym ciele J. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej
lewego policzka przenikajacej przez cala jego grubo$é do jamy ustnej i uszkodzenia galazki nerwu tréjdzielnego,
a K. M. doznal zlamania koSci lokciowej lewego przedramienia i stluczenia lewego lokcia, co naruszylo czynnosci
narzadow ciala kazdego z pokrzywdzonych na okres trwajacy dluzej niz 7 dni, i przez co narazili ich na bezpos$rednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutkdéw okreslonych w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k k., a ponadto spowodowali
uszkodzenia samochodu osobowego marki (...Jo numerze rejestracyjnym (...) w ten sposdb, ze uderzajac kijami i
kopiac nogami pobili w nim przednia szybe, dokonali wgniecen karoserii na przednim lewym i prawym blotniku, na
masce oraz na przednim prawym stupku powodujac straty w wysokosci 7.140,61 zl na szkode E. C. (1), przy czym czyn
ten wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. uznal

oskarzonych L. Z. (1) i B. K. za winnych wyzej opisanego czynu i za to na mocy art. 158 § 1 kk. w zb. z art. 288 §
1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal ich, za§ na mocy art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 58 § 3 k.k.
wymierzyl L. Z. (1) kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna réwna sie
kwocie 100 zlotych, za$ B. K. kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna
rowna sie kwocie 80 zlotych.

Oskarzonego B. K. uniewinnit od popelnienia czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia.

Na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego L. Z. (1) nawigzki na rzecz pokrzywdzonych - K. M. w kwocie 6.000
zlotych, a na rzecz pokrzywdzonego J. K. (1) w kwocie 5.000 zlotych.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego B. K. nawiazki na rzecz pokrzywdzonych - K. M. w kwocie 6.000
zlotych, za$ na rzecz pokrzywdzonego J. K. (1) w kwocie 5.000 zlotych.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od kazdego z oskarzonych L. Z. (1) i B. K. na rzecz pokrzywdzonej E. C. (1) kwote
po 3.570,30 zlotych tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody.

Na podstawie art. 44 § 2 kk. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa czterech drewnianych kijow,
wyszczegoblnionych w wykazie dowoddéw rzeczowych nr (...) na karcie 111 akt sprawy w punkcie (...), jako stuzacych
do popekienia przestepstwa.



Namocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl kazdemu z oskarzonych na poczet orzeczonej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w dniach 6, 71 8 grudnia 2014 roku, przyjmujac ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny.

Nadto zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa: od oskarzonego L. Z. (1) kwote 2.500 zlotych,
za$ od oskarzonego B. K. kwote 2.000 zlotych tytulem oplaty oraz obciazy} ich pozostalymi kosztami procesu po %2
czesci kazdego z nich.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 444 k.p.k., zaskarzyt obrofica obu oskarzonych L. Z. (1) i B. K. w czeéci w punkcie
I, 111, IV, V wyroku i na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 437 § 2, 3, 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. — zasade swobodnej oceny dowoddéw - poprzez uksztaltowanie przekonania o winie oskarzonych
z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania i jednostronna ocena, nie zaslugujacych na obdarzenie
wiarygodno$cia, zeznan pokrzywdzonych i §wiadkow R. K. (2) oraz K. K. (1), ktoére to dowody pozostaja w razacej
sprzecznosci z istotnym dowodem, w postaci nagrania z monitoringu sklepu (...) w G.,

2. art. 4 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. — zasady obiektywizmu - poprzez stwierdzenie, ze nagranie monitoringu sklepu
(...) wskazuje, ze w trakcie zajScia pod sklepem nastapilo kilka uderzen kijami w samochéd, podczas gdy, powyzsze
stwierdzenie Sadu I Instancji opiera sie na nieujawnionym materiale dowodowym i jest niekorzystne oskarzonym,
bowiem zapis monitoringu nie wskazuje na uszkodzenie samochodu, a stwierdzone uszkodzenia mogly powstaé
wylacznie poza zasiegiem kamery monitorujacej sklep,

3. art. 366 § 1 k.p.k. — kierowniczej roli przewodniczacego — polegajacej na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnoSci odtworzenia monitoringu w obecno$ci pokrzywdzonych, oraz
Swiadkow R. K. (2) i K. K. (1) i skonfrontowania na rozprawie, zapisu monitoringu, z zeznaniami w/w oséb, w celu
wyjasnienia sprzeczno$ci,

4. art. 424 § 11 § 2 k.p.k., poprzez nie wskazanie, w jakiej czeSci obdarzono wiarygodnoécia poszczegblne zeznania
pokrzywdzonych, R. K. (2) i K. K. (1), nie wskazania w jakiej czeSci te zeznania nie zastuguja na wiarygodno$¢ i dlaczego
nie uznano dowodu przeciwnego, zapisu monitoringu, jako dowodu podwazajgcego w znacznym stopniu zeznania w/
w 0s0b, a takze nie przytoczono okolicznoSci, jakie Sad mial na wzgledzie przy orzekaniu §rodkéw karnych,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na:

1. przyjeciu, ze oskarzeni L. Z. (1) i B. K., wspdlnie i w porozumieniu zadawali ciosy kijem J. K. (1) i K. M.,
podczas gdy, z wyja$nien oskarzonych, w czeSci zeznan pokrzywdzonych, a przede wszystkim z zapisu monitoringu
wynika, ze uszkodzenia ciala pokrzywdzonych sa skutkiem dwoch odrebnych zdarzen, nie wynikaja ze wspolnego i
w porozumieniu dzialania oskarzonych, co ma istotny wplyw na ocene prawno-karna, szczegoblnie w $wietle art. 25 §
1-3 k.k. — obrona konieczna,

2. przyjeciu, ze oskarzeni byli strona atakujgca, podczas gdy, z obiektywnego dowodu jakim jest zapis monitoringu
wynika, ze:

a. gdy oskarzony L. Z. (1) podszedl do samochodu (...) to nie mial kija, a gdy wobec niego K. K. (1) odepchnat go i
przyjat postawe bokserska, to P. K. (1) przyniosla kij z samochodu F.,

b. oskarzeni nie wykazywali postawy agresywnej, krazyli wokoél samochodu (...), uniemozliwiajac jego odjazd, a B. K.
prawie caly czas trzymal stuchawke przy uchu,

c. pokrzywdzony K. M. zaatakowat oskarzonego L. Z. (1) i odebral mu kij,



d. w drodze po kij do samochodu F., oskarzony L. Z. (1) nie uderzy} ,mezczyzne z (...)”,
e. pokrzywdzony K. M. zaatakowal i pierwszy uderzyl kijem stojacego bokiem oskarzonego B. K.,

f. dopiero w takiej sytuacji oskarzony L. Z. (1) stanal na drodze pokrzywdzonego J. K. (1) i uderzyt go dwa razy kijem,
uniemozliwiajac zaatakowanie siebie i B. K., a jednocze$nie sam otrzymywatl ciosy blizej nieokre$lonym przedmiotem,

g. oskarzony B. K. w obronie wlasnej uderzat kijem pokrzywdzonego K. M. i jednoczesnie sam otrzymywal uderzenia
od pokrzywdzonego,

3. przyjeciu, ze oskarzeni L. Z. (1) i B. K., dokonali uszkodzeri samochodu (...), pod sklepem (...), w zasiegu
monitoringu sklepowego podczas gdy, z zapisu monitoringu wynika, ze nie doszlo w tym czasie do uszkodzenia tego
pojazdu,

4. przyjeciu, ze oskarzony B. K. dokonal uszkodzenia samochodu (...) poza zasiegiem kamery monitoringu
sklepowego, podczas gdy, brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowodow w tym wzgledzie,

III. razaca surowos$é kary, przy zalozeniu zaistnienia winy oskarzonych przez orzeczenie wobec nich wysokich kar
grzywny i $rodkéw karnych.

Wskazujac na powyzsze na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego L. Z. (1) od popelnienia czynu z art. 158 § 1 k k.,
wymierzenie lagodnej kary z art. 288 § 1 k.k., z orzeczeniem $rodka karnego za czyn z art. 288 § 1 k.k.,

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego B. K. od popehia przypisanego mu czynu z art.
158 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k.

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.
Natomiast z ostroznoS$ci procesowej wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie wobec L. Z. (1), za czyn przypisany wyrokiem, lagodnej
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, pominieciem kary grzywny i znacznym
zlagodzeniem Srodka karnego za czyn z art. 158 § 1 k.k. na rzecz J. K. (1),

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przypisanie wobec B. K. czynu z art. 158 § 1 k.k., orzeczenie tagodnej kary
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i znacznym zlagodzeniem $rodka karnego na rzecz

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonych L. Z. (1) i B. K. nalezalo uznaé za zasadna jedynie w zakresie, w jakim zmierzala
do zlagodzenia orzeczonej wobec kazdego z oskarzonych kary grzywny. W pozostalej za$ czeSci, nie zastugiwala na
uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien, ktore rodzilyby watpliwosci co do
merytorycznej trafnoSci zaskarzonego wyroku (poza kwestig liczby stawek dziennych wymierzonych kar grzywien, o
CZym mowa nizej).

W ocenie Sagdu Okregowego analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, dokonana pod katem
badania zasadno$ci apelacji obroncy oskarzonych, nie potwierdzila zawartych w nich zarzutéw obrazy przepiséw
postepowania, bledu w ustaleniach faktycznych odno$nie przyjecia, ze oskarzeni swoim zachowaniem wypeknili
znamiona czynu przypisanego im przez Sad I Instancji.



Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny dowodéw nalezy zaznaczyé, iz
przyjeta w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowod6w nie oznacza dowolnosci tej oceny. Jest to ocena, ktéra
uwzgledniaé musi kryteria obiektywne (logika, wiedza, do$wiadczenie zyciowe) i ktéra podlega kontroli procesowej
w trybie odwolawczym, a organ w uzasadnieniu decyzji procesowej musi wyjaéni¢ swe stanowisko. Swobodne
przekonanie Sadu musi by¢ oparte na catoksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania sadowego (art. 92
k.p.k.). Oznacza to, ze Sad rozwazy¢ musi wszystko to, co bylo przedmiotem przewodu sagdowego i nie moze wybieraé
poszczegdlnych fragmentéw przeprowadzonych dowodow oderwanych od calo$ci, lecz ma rozwazy¢ kazdy szczegol,
a takze jego znaczenie oraz stosunek do wszystkich bedacych w zwiazku okoliczno$ci. Dlatego tez ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktorego jest uzasadnienie orzeczenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 1974 r., 11
KR 114/74, OSNKW 1975/2/28, Lex 18929). Dokonujgc ustalen faktycznych Sad jest zatem zwigzany dokonana przez
siebie ocena dowodow i nie moze ustala¢ faktow sprzecznie z dowodami, ktérym dal wiare i zarazem zgodnie z tymi,
ktérym odmoéwil wiary (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 1976 r., Rw 343/76, OSNKW 1976/12158, Lex
19210).

Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okolicznoéci sprawy (wspomniany juz art.
410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

» stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

« jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku, IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

Z kolei uregulowanie zawarte w art. 366 § 1 k.p.k. naklada na przewodniczacego skladu obowigzek prawidlowego
kierowania rozprawa, tak aby wszystkie istotne okolicznosci sprawy zostaly wyjasnione. Innymi slowy prawidlowosc
rozstrzygniecia sprawy zalezy, jak wskazuje sie w orzecznictwie, od spelnienia przez sad dwbch podstawowych
obowigzkoéw. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie nie tylko do prawidlowego -
zgodnego z przepisami - przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale rowniez przeprowadzenia
z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia. Drugi ze
wspomnianych obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozosta¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia. Majac na
uwadze powyzsze nie sposob nie zauwazy¢, ze Sad I Instancji owe obowigzki nalezycie wypehil. Nalezy podkreslic,
ze wprawdzie sad ma obowigzek dochodzenia do prawdy obiektywnej takze w sytuacji, gdy strony nie wnioskuja
o przeprowadzenie nowych dowodow, ale obowiazek ten powstaje dopiero, gdy dokonujac oceny dowodéw, uzna
ze material dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy, wiec powinien by¢
uzupeliony. Sad powinien dopuszczaé dowody bez wnioskdéw stron tylko wtedy, gdy inaczej grozi oczywista
niesprawiedliwo$¢ wyroku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2010 r., o sygn. IT AKa 35/10,
opub. w KZS 2010/5/35, LEX 590586).

Zdaniem Sadu Odwotawczego Sad Rejonowy podczas orzekania wzigl pod uwage wszystkie te kryteria.

Ustosunkowujac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, przypomnie¢ nalezy ugruntowane w tym
przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe



wyroku jest tylko wéwczas stuszny, gdy zasadno$§é ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosSci logicznego rozumowania.
Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sqdu, wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sqd w ocenie zebranego materiatu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG 1075/9/83, LEX nr 16881).

W ocenie Sadu Okregowego obronca oskarzonych w zlozonej apelacji przedstawia wlasng ocene dowodow, ktéra
niejako ,,zestawia” z oceng dowodéw dokonana przez Sad I Instancji, przeprowadzona w sposéb prawidlowy (majac
na uwadze zasady wynikajace z art. 2 § 2 k.p.k., 4 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.). Sad Rejonowy w pisemnych motywach
wyroku nalezycie uzasadnit swoje stanowisko, w tym w kwestionowanym zakresie, wskazujac przy tym — stosownie
do dyspozycji art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — fakty, jakie uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich opart
sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, ktére w efekcie doprowadzily do skazania oskarzonych za
zarzucane im przestepstwo.

Okoliczno$¢ ta zwalnia Sad Okregowy, zgodnie ze pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
lipca 2003 r., sygn. akt ITI KK 108/02 (Lex 81194), od odnoszenia sie w szerszym zakresie do wskazanych w apelacji
zarzutdéw, gdyz byloby to jedynie zbednym powtérzeniem pogladoéw przedstawionych przez Sad I Instancji.

Nie powielajac z tych tez wzgleddw uzasadnienia Sadu I Instancji nie sposob zgodzié sie z zarzutami obroncy
oskarzonych, iz podsadni nie dopuscili sie czynu z art. 158 § 1 k.k.

Przypomnie¢ nalezy, iz zar6wno bojka, jak i pobicie w myél art. 158 § 1 k.k. sa konfiguracja wieloosobowa. Roznica
miedzy bdjka, a pobiciem polega na tym, ze w bdjce wszyscy uczestnicy sa sprawcami przestepstwa i wystepuja
w podwdjnej roli zaréwno atakujacych, jak i bronigcych sie, natomiast w pobiciu mamy wyrazny podzial rol: na
atakujacych (bijacych) sprawcoéw przestepstwa i pokrzywdzonego (lub pokrzywdzonych), ktéry jest przedmiotem
ataku.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
pozostawia watpliwoéci, ze w przedmiotowym zdarzeniu mamy do czynienia ze strong atakujaca (oskarzeni L. Z.
(1) i B. K.) i bronigca sie (J. K. (1) i K. M.). Apelujacy dokonujgc wybiérczej oceny materialu dowodowego, probuje
forsowac poglad zgodnie z ktérym zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania nalezy kwalifikowa¢ jako
bojke, a nie pobicie. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze zardbwno wersja przebiegu zdarzen przedstawiona
przez pokrzywdzonych J. K., K. M.oraz §wiadkow R. K.i K. K., jak rowniez wylaniajaca sie z wyjasnien oskarzonych,
w konfrontacji kazdej z nich, z obiektywnym dowodem jakim jest nagranie z monitoringu sprzed sklepu (...) w
G., zawiera nieScisloSci i znieksztalcenia. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z Sadem I Instancji, ze pamie¢ ludzka nie
jest wierng kopia rzeczywisto$ci, zas wraz z uplywem czasu pewne fakty zacieraja sie w pamieci. PodkreSlenia
wymaga fakt, iz przebieg analizowanego zdarzenia miat charakter gwaltowany, dynamiczny i przede wszystkim
krotkotrwaly. Osoby biorgce w nim udziat stale sie przemieszczaly i podejmowaly dzialania stanowiace reakcje
na dzialania podjete przez innych uczestnikow. W zwigzku z powyzszym uczestnicy zajécia, nie mieli szansy na
calosciowe obserwowanie zachowan wszystkich os6b bioracych w nim udzial, a tym samym czesci faktéw mogli nie
zarejestrowaé. Niewatpliwie rowniez dynamika zdarzenia i towarzyszace jej duze emocje, nie pozostaly bez wplywu,
na mozliwo$¢ w pelni zgodnego z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia odtworzenia go przez wszystkich uczestnikow
zajécia. Stad rozbieznosci i niesp6jnoéc, zwlaszeza co do chronologii zdarzen, byly widoczne w zeznaniach nie tylko
po stronie pokrzywdzonych J. K., K. M., oraz §wiadkéw R. K.i K. K., co skrupulatnie wylicza apelujacy, ale réwniez po
stronie oskarzonych. Przyktadowo wypada jedynie wskazaé, ze przedmiotowe réznice rysuja sie chociazby w zakresie
momentu, w jakim oskarzeni chwycili za kije od wedzenia. Oskarzeni bowiem bezposrednio po zdarzeniu wyja$niali
(k.84, 64v, 214v-215v), Ze juz w momencie wysiadania z auta, bezposrednio po zajechaniu drogi pojazdowi, ktérym
poruszali sie pokrzywdzeni, mieli kije w reku, nadto wskazywali na 5 oséb poruszajacych sie autem, ktérym przyjechali
pokrzywdzeni. Dopiero po obejrzeniu nagrania z monitoringu sprostowali (k. 214 — 215v), Ze nie wysiadali z auta z



kijami, lecz siegneli po nie pézniej, z tym ze oskarzonemu L. Z. kij wreczyla §wiadek P. Z. (20:16:50 - 52, 20:17:00 —
05 nagrania z monitoringu), za$ w pojezdzie pokrzywdzonych przyjechaly 4, a nie 5 oséb.

W ocenie Sadu Okregowego, jedynie caloSciowa, a nie wybidrcza analiza zachowan wszystkich uczestnikéw zajscia,
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, stanowi podstawe do nadania im prawidlowej kwalifikacji prawne;j.
Zwazy¢ nalezy, ze to obaj oskarzeni od samego poczatku panowali nad przebiegiem zdarzenia i kontrolowali calg
sytuacje. Najpierw zajezdzajac droge samochodowi, ktérym poruszali sie pokrzywdzeni, a nastepnie za wszelka cene
starajac sie zatrzymac pokrzywdzonych oraz swiadkoéw R. K.i K. K.. Bez watpienia celem oskarzonych bylo zatrzymanie
pokrzywdzonych i §wiadkéw do momentu przyjazdu policji. Powyzsze obejmowali swoim zamiarem i godzili sie
na podjecie wszelkich dostepnych i mozliwych §rodkéw, w tym wyrzadzenia obrazen ciala i dokonania uszkodzen
samochodu. Obydwaj oskarzeni do powyzszego sie przyznaja (k. 84, 64v, 214v-215v). Dzialania oskarzonych z
calg pewnoécig nie byly dzialaniami obronnymi. Oskarzeni najpierw zajechali droge pojazdowi pokrzywdzonych,
nastepnie podejmowali grozby ataku, o czym §wiadczy chociazby wymachiwanie kijami przed pokrzywdzonymi, ktore
nastepnie przechodzily w atak, czego skrajnym przykladem jest wrecz gonienie uciekajgcego pokrzywdzonego J. K.
przez oskarzonego L. Z. i uderzanie go kijem (20:18:20 — 26 nagrania z monitoringu). Znamienne jest przy tym,
ze juz na poczatku przebiegu zdarzenia, a mianowicie podczas wymiany zdah oskarzonego L. Z. (20:16:50 — 58
nagrania z monitoringu) ze $wiadkiemK. K.wobec zblizania sie oskarzonego Swiadek, przyjmuje postawe obronna,
a nie atakujacg. Jednoczesnie zdaniem Sadu Okregowego nie sposob uznac, ze jest to tzw. ,postawa bokserska”,
co podnosil apelujacy, skoro §wiadek nie ma zaci$nietej pieSci prawej dloni i co istotne w momencie powtérnego
podejscia do niego oskarzonego L. Z., nie wyprowadza cioséw lecz go odpycha, za$ po dostrzezeniu przekazania kija
oskarzonemu, nie decyduje sie na starcie lecz podejmuje ucieczke.

Mimo, iz na nagraniu wida¢, ze ciosy, cho¢ zazwyczaj nieskuteczne, wyprowadzaja takze pokrzywdzeni, w
szczego6lnosci K. M.(wyrwanie kija oskarzonemu B. K.przez pokrzywdzonego K. M., bezposrednie starcie pomiedzy
oskarzonym B. K.a pokrzywdzonym K. M.), to generalnie przyjac¢ nalezy, ze byly to zachowania o charakterze
obronnym. Sad Okregowy bowiem stoi na stanowisku, Ze osoba zaatakowana ma prawo sie broni¢, cho¢by nawet
mogla uniknaé niebezpieczenstwa podejmujac ucieczke (tak tez wyrok SA w Szczecinie z dnia 18.06.2014r. II AKa
94/14, LEX 1506298). Zwazy¢ przy tym nalezy, co pomija skarzacy, a na co zwrdocil uwage takze Sad I Instancji, ze
podczas bezposredniego starcia pomiedzy oskarzonym B. K.a pokrzywdzonym K. M., jako pierwszy uderzyl oskarzony
B. K.(20:18:28 nagrania monitoringu).

Znamienne jest rowniez, ze oskarzeni bezpos$rednio przed zajechaniem drogi pokrzywdzonym, zabrali ze soba cztery
kije do wedzenia i mimo, iz w trakcie zdarzenia jeden kij zostal wyrwany oskarzonemu B. K.przez pokrzywdzonego
K. M., to co istotne rowniez, w tej samej ilosci zostaly one zabezpieczone po zdarzeniu u oskarzonego L. Z. (k. 128-129).
Powyzsze potwierdza tylko, ze przebieg zdarzenia znajdowat sie pod caltkowitg kontrolg oskarzonych.

Racje ma przy tym Sad I Instancji, ze nie sposdb przyjac, ze intencja dzialania oskarzonych byta obrona dzieci przed
atakiem ze strony pokrzywdzonych, skoro w momencie zamachu na pokrzywdzonych, wiedzieli, ze sa one bezpieczne
na Komedzie Policji w S. (k. 59, 64v). Nie ulega zatem watpliwoSci, ze oskarzeni po dostrzezeniu pojazdu pod sklepem
(...) w G., ktorym sie poruszali pokrzywdzeni, winni ograniczy¢ sie do spisania numeru rejestracyjnego ich auta,
a nastepnie powiadomienia o powyzszym organéw Scigania. Co istotne oskarzeni mogli w kazdej chwili zakonczyc
zdarzenie, umozliwiajac pokrzywdzonym odjechanie swoim autem. Oskarzeni jednak zdecydowali sie za wszelka cene
zatrzyma¢ pokrzywdzonych, od razu zajezdzajac droge pojazdowi pokrzywdzonych, a nastepnie uciekajac sie do metod
sitowych, nie liczac sie przy tym z wyrzadzonymi szkodami zaré6wno na osobie jak i w mieniu, dlatego ich zachowanie
nie moze podlegaé ochronie prawne;j.

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze dzialania oskarzonych nie byly podjete w warunkach obrony koniecznej, a wiec
nie polegaly na odparciu bezposredniego, bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem (art.
25 § 1 kk.). Otéz dla zaistnienia obrony koniecznej niezbednym jest, aby sprawca dzialal z zamiarem obrony
bezposrednio zaatakowanego dobra prywatnego. Natomiast wszelkie dzialania przedsiewziete w celu odwzajemnienia
krzywd doznanych uprzednio, nie maja charakteru obronnego. Niezbednym bowiem podmiotowym elementem



obrony koniecznej jest dziatanie z woli obrony, a nie z woli odwetu (wyrok SN z dnia 19.02.1997 r., IV KKN 292/96,
OSNKW nr 5/73, poz. 69). Nalezy przy tym pamietaé, ze zamach bezposredni to taki, ktory stwarza niebezpieczenstwo
natychmiastowego naruszenia dobra chronionego prawem, a zatem z zachowania napastnika jednoznacznie wynika,
ze przystepuje on do ataku. Jest on bezposredni tak dlugo, jak dlugo trwa stan niebezpieczenstwa dla dobra prawnego
utrzymywany przez zachowanie napastnika (tak tez wyroku SA w Bialymstoku z dnia 11.12.2012r., IT AKa 211/12, LEX
1259661). Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Gdansku (wyrok z dnia 7.11.2012
r., IT AKa 350/12, LEX 1236136), Ze nikt nie moze sie powolywa¢ na obrone konieczna dopéty, dopdki znajduje sie w
fazie bezposredniego i bezprawnego zamachu na cudze dobro.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, ze obaj oskarzeni przede wszystkim nie odpierali
bezposredniego i bezprawnego zamachu na dobro chronione prawem. Wrecz przeciwnie sami wywolali stan
bezposredniego i bezprawnego zamachu na cudze dobro, probujac za wszelka cene zatrzymaé pokrzywdzonych. Ich
dzialania byly calkowicie nieadekwatne i nieuzasadnione, jeszcze raz bowiem nalezy podkresli¢, ze wystarczajace
bylo spisanie numeru rejestracyjnego pojazdu pokrzywdzonych i zawiadomienie policji. Skoro zatem oskarzeni
zdecydowali sie samodzielnie wymierzaé sprawiedliwo$é, winni ponie$¢ konsekwencje swoich zachowan.

Podobnie proba wykazywania przez obronce, ze obrazenia jakich doznali pokrzywdzeni sa skutkiem dwoch odrebnych
zdarzen, nie wynikajacych ze wspdlnego i w porozumieniu dzialania oskarzonych, jako nieuprawniona w $wietle
zebranego materialu dowodowego, nie mogla podwazy¢ trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym zakresie.
Podkreslenia wymaga fakt, ze odpowiedzialno$é za udzial w pobiciu ma charakter wspélnej odpowiedzialnosci
za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci
karnej. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustalié¢, ktory z nich spowodowal konkretne nastepstwa,
ale pod warunkiem, ze kazdy mozliwo$¢ ich nastapienia przewidywat albo mogt przewidzie¢ (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 r., IV KK 14/09, OSNKW 2009/7/54). Zwazy¢ nalezy, co uwidacznia nagranie z
monitoringu ze sklepu (...) na $ciste wspoéldzialanie oskarzonych w atakach. Tytulem przykladu wskaza¢ nalezy,
ze gdy oskarzony L. Z. zblizyl sie do pokrzywdzonego J. K., obok ktérego stat pokrzywdzony K. M.oraz $wiadek K.
K., to oskarzony B. K.udal sie do $wiadka R. K., asekurujac oskarzonego L. Z. (20:17:17 nagrania z monitoringu),
podobnie gdy oskarzony L. Z. prébowal uniemozliwié¢ odjechanie samochodem przez $wiadka R. K., oskarzony B.
K. zastapil droge zblizajacym sie w jego kierunku pokrzywdzonemuK. M., J. K. oraz $wiadkowi K. K.(20:17:44 —
20:17:49 nagrania z monitoringu), jak réwniez gdy oskarzonemu L. Z. wyrwat z reki kij pokrzywdzony K. M.to na
pomoc przybiegl do niego oskarzony B. K.(20:18:08 nagrania z monitoringu).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ktory spotyka sie z aprobatg Sagdu Odwolawczego, zgodnie z ktérym przepis art.
158 k.k. nie okre$la sposobu udzialu w pobiciu, co oznacza, ze moze to by¢ kazda forma Swiadomego wspoéldzialania
uczestnikéw pobicia, a w jej ramach rowniez kazdy $rodek uzyty do ataku na inng osobe (inne osoby), jezeli wspdlne
dzialanie powoduje narazenie czlowieka na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku
wskazanego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. Stad tez dla przyjecia kwalifikacji z art. 158 k.k. wystarczajace
jest wyrazenie postawy solidarnoSci z pozostalymi sprawcami pobicia, wskazujacej na potencjalng gotowos$é czynnego
wlaczenia sie fizycznie w akty agresji wobec pokrzywdzonego, gdy tylko zajdzie taka potrzeba lub okazja (wyrok SA
w Gdansku z 28.05.2014r. IT AKa 132/14, LEX 1489050, wyrok SA w Warszawie z 19.12.2012r., IT AKa 372/12 LEX
1314910).

Z powyzszego niewatpliwie wynika, ze oskarzeni wspolpracowali ze soba i podejmowali dzialania, ktore dostosowywali
do zmieniajacych sie okolicznoéci, zas ich dzialania byly nakierowane na wspolny cel jakim bylo zatrzymanie
pokrzywdzonych. Nie sposob zatem twierdzi¢, ze obrazenia pokrzywdzonych powstaly w skutek dwoch odrebnych,
niezaleznych od siebie zdarzen.

Za chybiony nalezalo takze uznaé zarzut oparty na art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Mija sie z prawda skarzacy
twierdzac, ze Sad I Instancji przyjal, ze oskarzeni uderzali kijami w samoch6d pokrzywdzonych, w oparciu o
nieujawniony material dowodowy, bowiem zdaniem apelujacego zapis monitoringu nie wskazuje na uszkodzenie
samochodu, a stwierdzone uszkodzenia mogly powsta¢ wylacznie poza zasiegiem kamery monitorujacej sklep.



Juz tylko analiza uzasadnienia Sadu I Instancji, w cze$ci odnoszacej sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy
wskazuje, ze przyjeto, iz oskarzeni podczas gdy Swiadek R. K. zaczal wycofywaé samochod, uderzali kijami i kopali
nogami w auto, w ten sposéb dokonujac uszkodzenia przedniej szyby oraz wgniecen karoserii (k. 273v - 274).
W dalszej za$ czeSci uzasadnienia Sad meriti przyjal, Ze z nagrania z monitoringu, wynika, iz w trakcie zajScia
pod sklepem nastapilo tylko kilka uderzen kijami w samochod, za$ wiekszos$é uszkodzen w aucie zostala
spowodowana, gdy samochéd odjechal z miejsca objetego nagraniem monitoringu (k. 279v). Biorac
pod uwage jako$¢ nagrania, stabg widoczno$¢ w zwigzku z p6Zng pora wieczorng, w tym brak dzwieku, w ocenie
Sadu Odwolawczego trudno ustali¢ czy oraz ewentualnie ile uderzen w samochod, ktérym przyjechali pokrzywdzeni
padlo w trakcie nagrania pochodzqgcego ze sklepu (...) . I tak chociazby na nagraniu: 20:17:00, 20:17:03
widaé jak oskarzony L. Z. stojac przy aucie pokrzywdzonych wykonuje ruchy trzymajac kij w reku, jednak z calg
stanowczoscia nie mozna stwierdzié¢ czy uderza w samochdd, gdyz obraz przeslania samochdd, a niewykluczone ze
tak wlasnie bylo. Podobnie w 20:17:57 nagrania, podczas gdy oskarzony L. Z. prébuje powstrzyma¢ R. K. przed
odjechaniem autem, ktérym przyjechali pokrzywdzeni, wykonuje wowczas kilka energicznych ruchéw kijem, ktore
rowniez mozna byloby zakwalifikowac jako uderzenia w auto, jednak w zwiazku z przyslonieniem obrazu przez
pojazd kamera nie zarejestrowala calo$ciowo zachowania oskarzonego. Nalezy jednak pamietaé, ze cze$¢ zdarzenia
rozgrywala sie roéwniez poza zasiegiem monitoringu sklepu i to wlaénie tam moglo dojsé do dalszych uszkodzen
pojazdu. Zwazy¢ nalezy, ze w 20:18:28 nagrania pojazd pokrzywdzonych kierowany przez $wiadka R. K. cofa i
znika z widzenia kamery (wowczas na przedniej szybie auta nie widaé jeszcze zbitej szyby), jednak juz w 20:18:32
nagrania, gdy ponownie pojawia sie w zasiegu kamery, widoczne juz sg uszkodzenia szyby. Co prawda w tym czasie
przedmiotowego uszkodzenia mégl dokonaé jedynie oskarzony L. Z., ktéry znajdowal sie w tym miejscu, bowiem
oskarzony B. K.Scieral sie wowczas z pokrzywdzonym K. M.. To jednak po ucieczce $wiadka K. M., oskarzony B.
K.udaje sie za nim (poza zasieg kamery), za$ auto pokrzywdzonych po zawrdceniu znowu jedzie w kierunku, w ktérym
udali sie wszyscy uczestnicy zdarzenia, w tym oskarzony B. K.(od 20:18:52). Zatem oskarzony B. K.mial co najmniej
15 sekund (do 20:19:07) na wyrzadzenie szkod w samochodzie pokrzywdzonych, bowiem w tym momencie kamera
zarejestrowala, jak obaj oskarzeni wracaja do auta, ktérym przyjechali. Analiza nagrania monitoringu w tym zakresie
jest zbiezna z wyja$nieniami samych oskarzonych, bowiem B. K.przyznal, ze pod koniec zdarzenia rzucil kijem w
auto pokrzywdzonych i styszal ,jak kij uderzyl w samochod” (k. 64-65, 76-77, 212-215v). Podobnie oskarzony L.
7. potwierdzil, zeby uniemozliwi¢ odjechanie pojazdowi pokrzywdzonych uderzyt w szybe czotowa (...)(k. 59-59v,
214v-215).

Najistotniejszy jest jednak fakt, ze samochdd (...)zostal uszkodzony, takze w sposob opisany przez oskarzonych -
zbicie przedniej szyby (k. 96-104). Natomiast teza apelujacego, o tym ze to pokrzywdzeni oraz §wiadkowie R. K.i K.
K.uszkodzili (...)jest bledna i nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Ot6z przede wszystkim
to oskarzeni mieli sposobnoé¢ i cel by dokona¢ przedmiotowych uszkodzen, bowiem to u nich zabezpieczono 4 kije
do wedzenia, natomiast z relacji §wiadka E. C. (2) — wlaScicielki (...), wynika, ze gdy odbierala pojazd, ,,samochod
wybrudzony byl na zewnatrz jakims$ weglem” (k. 217- 218), ktdry jak sie okazalo byt osadem z kii do wedzenia, ktoérych
uzywali oskarzeni. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze to oskarzeni dokonali uszkodzen

w(...).

Odnos$nie zarzutu zaniechania wyjasnien wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci odtworzenia
monitoringu w obecno$ci pokrzywdzonych oraz swiadkéw R. K., K. K. i skonfrontowania na rozprawie zapisu
monitoringu z zeznaniami w/w o0s6b w celu wyjasnienia razacych sprzecznosci, zaakcentowac nalezy, ze w dniu
odtworzenia nagrania w toku postepowania przed Sadem I Instancji zar6wno oskarzeni, jak i ich obronca nie zglaszali
wniosku o odroczenie rozprawy i odtworzenie nagran w obecno$ci pokrzywdzonych i Swiadkéw. Nadto nie zglaszali oni
takze zadnych zastrzezen, co przedmiotowego nagrania z monitoringu (k. 253). Rozbieznoéci i sprzecznos$ci pomiedzy
zeznaniami zar6wno pokrzywdzonych i §wiadkow R. K.oraz K. K., byly takze widoczne w wyja$nieniach oskarzonych,
na co apelujacy juz nie zwraca uwagi, zwlaszcza w kontek$cie zeznan naocznego $wiadka P. K. (1) (k. 277 — 277v) o
czym byla mowa wyzej w treéci niniejszego uzasadniania. W tym miejscu zaakcentowac jedynie nalezy, ze Sad meritiw
uzasadnieniu, skrupulatnie wyjas$nil dlaczego nie dal wiary czeéci zeznaniom pokrzywdzonych i §wiadkowR. K.oraz K.
K.(k. 276), jak rowniez w catoéci zeznaniom Swiadka P. K. (1). W zwiazku z powyzszym w ocenie Sagdu Odwolawczego



odtwarzanie nagrania, tym razem w obecnoéci pokrzywdzonych i §wiadkéw, a nastepnie skonfrontowanie ich zeznan
znagraniami nie bylo bezwzglednie konieczne i przewodniczacy rozprawy w zaistnialej sytuacji procesowej nie musiat
dzialaé z urzedu.

Tym samym za chybiony nalezalo takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1i § 2 k.p.k. w przedmiocie nie
wskazania przez Sad I Instancji w jakiej czeSci obdarza wiarygodnoScia zeznania pokrzywdzonych oraz §wiadkéow R.
K.iK. K..

Wobec niepotwierdzenia wystapienia w procedowaniu Sadu Rejonowego naruszenia przepiséw postepowania, za
chybiony Sad Odwolawczy uznal takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony w apelacji przez obronce
oskarzonych. Lektura pisemnych motywow skargi apelacyjnej pozwala na stwierdzenie, ze jej autor zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych wywodzi z wlasnej oceny zebranych dowoddéw. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze
pogladem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu,
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnych uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopusécil sie sad w ocenie zebranego materialu
dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popehnieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 6 lutego 1992 roku, IT Akr 1/92, OSA 1992/6/41, Lex 21120, wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975
roku., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58, Lex 18956).

Pozostale argumenty podnoszone w apelacji odno$nie przebiegu zdarzenia (w tym niewykazywanie postawy
agresywnej przez oskarzonych, trzymanie sluchawki telefonu przy uchu przez prawie caly czas zdarzenia przez
oskarzonego B. K., uderzenie w obronie wlasnej kijem pokrzywdzonego K. M., potencjalna mozliwo$¢ postugiwania
sie ,czarna pyta” przez pokrzywdzonego J. K., to zupelmie dowolna polemika apelujacego, majaca na celu
wykazanie, ze wbrew wszystkim dowodom zgromadzonym w sprawie, oskarzeni sa niewinni. Powyzszego nie
zmienia takze drobiazgowo$c i szczegdtowosé Srodka odwolawezego obroncy obwinionego, ktéry w zasadzie na wiele
sposobéw powtarza te same argumenty, stanowiace dowolng polemike z ustaleniami Sqdu I Instancji
i odmienng ocene materiatu dowodowego (korzystna dla apelujacego). W sytuacji, gdy apelacja zostala
sporzgdzona w drobiazgowy sposoéb, a szczegolowe i rozbudowane jej uzasadnienie, w wielu
momentach zacieralo istote stawianych zarzutéw, to taki sposob redakcji srodka odwolawczego
nie mogl obligowaé Sqdu Odwolaweczego do réwnie kazuistycznego odpierania wszystkich,
najdrobniejszych nawet zarzutéow i ustosunkowania sie do kazdej, nawet catkowicie ubocznej
kwestii tam zasygnalizowanej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca 2009 r. w sprawie o sygn. IT KK
276/08, LEX nr 491347).

Reasumujgc, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, iz oskarzeni dopuscili
sie przypisanego im czynu. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, jak i konkluzja, Ze przedmiotowe
zdarzenie nosilo znamiona pobicia, zyskaly aprobate Sadu Odwolawczego. Analizujac argumentacje zawarta w
apelacjach w $wietle powyzszych zapatrywan, nie sposéb ocenié jej inaczej, niz przedstawianie wlasnej, korzystnej
dla oskarzonych wersji zdarzenia, opartej na wybranych dowodach, lub ich fragmentach, z pominieciem dowodéw
przeciwnych. Tego za$ rodzaju polemika z dokonang przez Sad Rejonowy oceng dowoddéw i wywiedzionymi na ich
podstawie ustaleniami faktycznymi, nie mogta doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Ustosunkowujac sie do ostatniego z zarzutow, wskazaé nalezy ze zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z
kategorii ocen, mozna podnosié jedynie wowczas, gdy kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy okolicznosSci popelnionego przestepstwa, jak i osobowoséci sprawcy, innymi stowy —
gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.04.1985 r., V KRN 178/95,
OSNKW 7-8/1985, poz. 60).



Racje ma apelujacy, Ze orzeczone kary grzywny wobec L. Z. (1) w wymiarze 250 stawek dziennych oraz wobec B. K.,
nosza cechy nadmiernej (razacej) surowosci.

Co prawda, wymierzajac kazdemu z oskarzonych kare, Sad I Instancji wzial pod uwage dyrektywy sadowego wymiaru
kary przewidziane w treSci art. 53 § 1 i 2 k.k., to jednak nie nadal im wlasciwego znaczenia. Ocena wszystkich
okoliczno$ci, dokonana przez Sad Odwolawczy, prowadzi do odmiennych wnioskow, anizeli te ktére poczynit Sad
Rejonowy, a mianowicie idacych w kierunku koniecznosci zlagodzenia wymierzonej kary grzywny.

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze wina i stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonych byly znaczne. Oskarzeni
swymi dzialaniami wystapili co prawda przeciwko dobru najwazniejszemu dla jednostki, a wiec zdrowiu oraz
przeciwko mieniu, jednak zaznaczy¢ trzeba, ze to nie moze by¢ decydujacym wyznacznikiem kary.

Zdaniem Sadu Okregowego wiekszego znaczenia nalezy nadaé¢ tym okolicznoéciom istotnym z punktu wymiaru
kary, eksponowanym takze w apelacji odno$nie do kazdego z oskarzonych, a mianowicie uprzednia niekaralnosé¢,
ustabilizowany tryb zycia, w tym stale prowadzenie gospodarstw rolnych oraz prawidlowe funkcjonowanie w ramach
zalozonych rodzin, w tym zdobywanie §rodkéw wlasng pracg na ich utrzymanie. Niewatpliwie powyzsze przemawia
za tym, ze zaréwno oskarzonych L. Z. jak i B. K.nie s3 osobami zdemoralizowanymi.

Zwazy¢ roéwniez nalezy, ze motywacja oskarzonych nie wynikala z niskich pobudek jak che¢ osiagniecia latwego
zysku lecz ich dzialania mialy na celu zatrzymanie pokrzywdzonych do momentu przyjazdu policji. Choé zachowanie
oskarzonych zostalo ocenione jako bezprawne, to jednak nie sposéb pomina¢ tej szczegblnej sytuacji motywacyjnej
oskarzonych. Racje ma zatem apelujacy, ze pozostawienie kary grzywny w wymiarze orzeczonym przez Sad I Instancji,
mogloby spowodowaé wrazenie, ze oskarzeni w ten sposob zostali potraktowani jak pospolici przestepcy, czy tez
chuligani, dzialajacy z niskich pobudek.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze przy uwzglednieniu caloksztaltu dyrektyw wymiaru kary, kara
adekwatna, wspolmierna i dajaca zarazem zadoSéuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci bedzie kara
grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych wobec kazdego z oskarzonych. Tak okre$lona kara grzywny bedzie
odczuwalna dla oskarzonych jako dolegliwa, a jednocze$nie nie zostanie oceniona jako razgco surowa i stanowic
beda swego rodzaju zamknietg calo$¢ bodzcow nakierowanych z jednej strony na adekwatng do popelionego czynu
represje, a z drugiej strony na oddzialywania wychowawcze wobec oskarzonych.

Natomiast z aprobatg Sadu Odwolawczego spotkala sie ustalona przez Sad meriti wysoko§¢ stawki dziennej, wobec
kazdego z oskarzonych. Odzwierciedla ona dochody kazdego ze sprawcéw, ich warunki osobiste, rodzinne i majatkowe
jak réwniez mozliwo$ci zarobkowe.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Odwolawczego wymierzenie oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania w miejsce kar grzywny byloby nieuzasadnione majac na uwadze cele prewencji
indywidualnej oraz generalnej oraz biorac pod uwage dyrektywe prymatu kar wolnoSciowych. Pamietaé tez
trzeba, ze istota prewencji ogdlnej nie jest wylacznie wymierzanie surowych kar pozbawienia wolnosci, lecz
ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnoéci kary, jej dostosowanie do stopnia winy sprawcy i
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem - karanie sprawiedliwe i tworzace atmosfere zaufania dla
obowiazujacego systemu prawnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. II A Ka
1/14, LEX nr 1441560). Zdaniem Sadu Odwolawczego wystarczajaca sankcja za przypisany oskarzonym czyn bedzie
kara grzywny, ktora wplynie na ksztaltowanie w spoleczenstwa przekonania o nieuchronnoéci kary.

Konicowo stwierdzi¢ nalezy, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie postulat obnizenia Srodka kompensacyjnego w postaci
nawigzek orzeczonych od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonych K. M.oraz J. K.. W tym miejscu wskazac
jedynie nalezy, ze zlozenie wniosku przez pokrzywdzonych o odszkodowanie (k.138 — 139) w realiach niniejszej sprawy
powodowalo konieczno$¢ wydania orzeczenia przez Sad w trybie art. 46 § 1 (obowigzek naprawienia szkody) badz
2 k.k. (nawigzka). Sad Okregowy podziela przy tym ocene Sadu meriti co do wysokoSci orzeczonego $rodka, ktory



odzwierciedla wielko$¢ oraz charakter cierpien fizycznych pokrzywdzonych spowodowanych obrazeniami doznanymi
w wyniku zachowania oskarzonych.

Nie dopatrujac sie innych uchybien, ktére powinny by¢ brane przez Sad Odwotawczy z urzedu, w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

O oplacie za obie instancje orzeczono na mocy art. 10 ust. 1 w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych [Dz. U. z1983 r., Nr 49, poz. 223], za$ o pozostalych kosztach sagdowych za postepowanie
odwolawcze na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.

Na pozostale koszty sadowe zlozyly sie:

- koszty uzyskania informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 30 zl liczonych od kazdego z
oskarzonych [art. 61881 pkt 10 k.p.k. w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r.
w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego Dz. U. 2014 r., poz.861];

- koszt doreczen wezwan i innych pism — ryczatt — w kwocie 20 zl. [art. 61881 pkt 1 k.p.k. w zw. z §1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym Dz. U. 2003 r., nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm.].

W zwigzku z tym, ze apelacje w sprawie zlozyli obaj oskarzeni, koszt ryczaltu za doreczenia wezwan i innych pism
winni ponie$¢ po potowie.



