Sygn. akt VIII Ka 760/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Dariusz Gasowski — spr.

Sedziowie SO Dorota Niewinska

SO Dariusz Niezabitowski

Protokolant — Aneta Chardziejko

przy udziale oskarzycieli - PPO Jerzego Dunica

po rozpoznaniu w dniu 15.12.2015 r. sprawy:

J.J. (1)

oskarzonego o czyn z art. 254 k.k. wzb. z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. z powodu apelacji obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 22.06.2015 r. sygn. akt II K73/14:

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa, tytulem kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, kwote
430 [czterystu trzydziestu] zlotych w tym oplate w wysokoéci 380 [trzystu osiemdziesieciu] zlotych.

Dariusz Niezabitowski Dariusz Gasowski Dorota Niewinska

UZASADNIENIE

J. L. zostal oskarzony o to, ze:

1. w nocy 9 grudnia 2011 r. w B. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w miejscu publicznym,
okazujac razace lekcewazenie dla podstawowych zasad porzadku publicznego, chcac wywrze¢ wplyw na P. L. (1) jako
Swiadka w postepowaniu prowadzonym przeciwko R. J., podejrzanemu o pobicie P. T. (1) i R. O. i skloni¢ go w ten
sposob do wycofania obcigzajacych R. J. zeznan, grozit ojcu P. L. (1), E. L. zabdjstwem, przy czym grozba ta wzbudzita
w E. L. uzasadniong obawe jej spelienia, to jest o czyn z art. 245 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k;;

2. w nocy 9 grudnia 2011 r. w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w miejscu publicznym,
okazujac razace lekcewazenie dla podstawowych zasad porzadku publicznego, chcac wywrze¢ wplyw na P. L. (1) jako
$wiadka w postepowaniu prowadzonym przeciwko R. J., podejrzanemu o pobicie P. T. (1) i R. O. i sklonié¢ go w ten
sposob do wycofania obcigzajacych R. J. zeznan, usitowal dokonac pobicia E. L. i P. L. (2), ojca i brata P. L. (1), w ten
sposob, ze gonil ich, a nastepnie kopiac i uderzajac rekoma w drzwi wejéciowe mieszkania E. L. probowal wej$é do jego
wnetrza, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe zagrozonych, ktorzy wlasnymi cialami zablokowali
drzwi, przy czym dokonal zniszczenia drzwi wej$ciowych, a nadto rzucajac butelka po piwie wybil szybe okienng w
mieszkaniu i spowodowal w ten sposob straty o facznej wysoko$ci 1.300 zl na szkode E. L., to jest o czyn z art. 245 k k.
w zb. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 158 § 1 k. k. w zb. z art. 193 k.k. w zb. z art. 288 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k .k.;



3. wnocy 10 grudnia 2011 roku w B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w miejscu publicznym,
okazujac razace lekcewazenie dla podstawowych zasad porzadku publicznego, chcac wywrzeé wpltyw na braci P.iP. T.
(1) jako $wiadkow w postepowaniu prowadzonym przeciwko R. J., podejrzanemu o pobicie P. T. (1) i R. O. i sklonié ich
w ten sposob do wycofania obcigzajacych R. J. zeznan, dokonatl pobicia P. T. (2) w ten sposob, ze zadawal mu liczne
ciosy rekoma w glowe, a nastepnie szarpiac i rozrywajac kurtke przewrdcit go na ziemie i zadawal mu ciosy nogami
w tutow i glowe, powodujac w ten sposdb u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci otaré naskorka na glowie i
dloniach, oraz podbiegnie¢ krwawych na ciele, ktére to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynno$ci organizmu na
czas ponizej 7 dni, to jest o czyn z art. 245 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

J. J. (1) zostal oskarzony o to, ze w nocy 9 grudnia 2011 roku w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w miejscu publicznym, okazujgc razace lekcewazenie dla podstawowych zasad porzadku publicznego, chcac
wywrzeé wplyw na P. L. (1) jako Swiadka w postepowaniu prowadzonym przeciwko R. J., podejrzanemu o pobicie P.
T. (1) iR. O. i skloni¢ go w ten sposdb do wycofania obcigzajacych R. J. zeznan, grozil ojcu P. L. (1), E. L. zabojstwem,
przy czym grozba ta wzbudzila w E. L. uzasadniong obawe jej spelnienia, to jest o czyn z art. 245 k.k. w zb. z art. 190
§ 1k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 73/14:

I. oskarzonego J. £. w ramach czyndéw zarzucanych mu w punktach 11 2 aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w nocy 9 grudnia 2011 r. w B., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, publicznie i z oczywiscie
blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, chcac wywrzeé wplyw na P. L. (1) jako
Swiadka w postepowaniu prowadzonym przeciwko R. J. i skloni¢ go w ten sposob do wycofania obciazajacych R. J.
zeznan, grozit ojcu P. L. (1)- E. L.zabojstwem, przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe jej
spelienia, a nastepnie usilowal pobi¢ E. L. i P. L. (2) — brata P. L. (1), w ten sposo6b, ze podazal za nimi i prébowatl
wedrzeé sie do wnetrza ich mieszkania, kopigc i uderzajac rekoma w drzwi wejéciowe, dokonujac ich uszkodzenia na
kwote 1.000 zl, przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonych, ktérzy schronili sie w
mieszkaniu i zablokowali drzwi wejSciowe, to jest przestepstwa z art. 245 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 13 §
1kk. wzw. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 193 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
iza to na mocy art. 245 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 193 k. k. w
zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, a na mocy art. 245 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego J. £. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 3 aktu oskarzenia uznatl za winnego tego, ze w
nocy 10 grudnia 2011 r. w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi, nieustalonymi osobami, publicznie i z
oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razgce lekcewazenie porzadku prawnego, chcac wywrzeé wplyw na braci
P.iP.T. (1) jako Swiadkéw w postepowaniu prowadzonym przeciwko R. J. i skloni¢ ich do zmiany obciazajacych R. J.
zeznan, wzigl udzial w pobiciu P. T. (2) w ten sposob, ze zadawal mu liczne ciosy rekoma w glowe, a nastepnie szarpiac
za kurtke, przewr6cil go na ziemie i kopal po calym ciele, narazajac go przez to na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastapienia skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub innego uszkodzenia ciala na okres powyzej siedmiu
dni, a takze powodujgc u niego obrazenia w postaci podbiegnie¢ krwawych na lewej dloni oraz licznych otaré¢ naskorka
na glowie i na lewej dloni, ktére naruszyly czynnosci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni, to jest czynu z art.
245 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 245 k.k. w zb. z art.
158 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, a na mocy art. 245 k.k. w zw. z art. 57a § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. L. kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci;

IV. oskarzonego J. J. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznal za winnego tego, ze w nocy
9 grudnia 2011 r. w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, publicznie i z oczywiScie blahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, chcac wywrze¢ wplyw na P. L. (1) jako Swiadka w
postepowaniu prowadzonym przeciwko R. J. i sklonié go w ten sposéb do wycofania obcigzajacych R. J. zeznan, grozil



ojcu P. L. (1)- E. L.zabojstwem, przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe jej spehienia, to
jest czynu z art. 245 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 245
k.k. wzb. z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, a na mocy art. 245 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

V. namocy art. 69 § 1, § 21 § 4 k.k,, art. 70 § 2 k.k., art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesit oskarzonemu J. J. (1) na okres proby wynoszacy 4 lata i oddal go w tym czasie pod dozoér kuratora;

VI. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. J. (1) kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

VII. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego J. L. obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w caloéci,
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego E. L. kwoty 1.000 zlotych;

VIII. na mocy art. 57a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego J. L. na rzecz pokrzywdzonych P. L. (2) i P. T. (2) nawiazki w
kwotach po 500 zlotych;

IX. na mocy art. 57a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego J. J. (1) na rzecz pokrzywdzonego E. L. nawiazke w kwocie 500
zlotych;

X. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu J. L. okres
jego tymczasowego aresztowania od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia 27 marca 2012 r. przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

XI. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu J. J. (1) okres jego zatrzymania
w dniu 12 grudnia 2011 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie dwoém dziennym
stawkom grzywny;

XII. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych:

a) J. L. kwote 300 zl,

b) J.J. (1) kwote 380 z}

tytulem oplat oraz obciazyl ich pozostalymi kosztami sadowymi w cze$ciach ich dotyczacych.

Orzeczenie to uprawomocnito sie w stosunku do skazanego J. L..

Na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 § 1-3 k.p.k., zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej J. J. (1) - w caloSci jego obronca.

I. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 2 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow
postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 7k.p.k. poprzez zupelhie dowolng, sprzeczna z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodéw, prowadzgca w
konsekwencji do ustalenia blednego stanu faktycznego, a mianowicie:

1/ bledne uznanie, ze z zeznan P. L. (2) wynika, ze J. J. (1) mial dopusci¢ sie zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy
takiego ustalenia nie da sie w sposob bezsporny wywie$¢ zeznan tegoz pokrzywdzonego;

- P. L. (2) zeznal, ze "mozliwe, ze to nie oskarzony byt pod blokiem mego ojca" (vide: zeznania z rozprawy z dnia 25
czerwca 2012 1.),

- P. L. (2) nie zna oskarzonego J. J. (1),

od wielu lat pracuje za granicg i ostatni raz mogl widzie¢ oskarzonego J. J. (1) gdy ten byl dzieckiem,



- nie rozpoznal gipsu na rece oskarzonego (bardzo charakterystyczna cecha - sic!), nie potrafil odréznic go od jego brata
- nie wiedzial, czy czyms$ sie r6znig bracia oraz czy maja jakie$ cechy szczegdlne;

2/ bledne uznanie, ze z zeznan E. L. wynika, ze P. L. (2) zrelacjonowal mu, ze wérdd napastnikow byt ,jeden z braci
J.", w sytuacji gdy E. L. nie wskazal jakoby J. J. (1) byl przy zdarzeniu i grozil zab6jstwem, gdyz nie rozpoznal zadnego
z napastnikow uczestniczacych w zajsciu.

3/ bledne uznanie, ze z zeznan P. L. (1) wynika, ze P. L. (2) zrelacjonowal mu, ze wéréd napastnikéw byt ,jeden z braci
J.", w sytuacji gdy zeznal on, ze nie zna oskarzonego J. J. (1), nie wie, czy J. J. (1) byl obecny przy zdarzeniu oraz nie
wiedzial skad nazwisko oskarzonego J. J. (1) wzielo sie w konteksScie zarzucanego J. J. (1) czynu, za$ jako sprawce
czynu wskazal wprost jedynie J. L.;

4/ przyznanie waloru wiarygodnoSci zeznaniom P. T. (1) w zakresie sprawstwa oskarzonego J. J. (1), w sytuacji gdy
miatl on dowiedzie¢ sie o udziale oskarzonego J. J. (1) w zdarzeniu od P. L. (1), ktory zeznal, ze nie zna J. J. (1) i nie wie,
czy J. J. (1) byl obecny przy zdarzeniu oraz nie wiedzial skad nazwisko oskarzonego J. J. (1) wzielo sie w kontekscie
zarzucanego J. J. (1) czynu, jak rowniez J. J. (1) nie byl mu okazywany;

5/ przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom P. T. (2) w zakresie sprawstwa oskarzonego J. J. (1), w sytuacji gdy
miatl on dowiedziec sie o udziale oskarzonego J. J. (1) w zdarzeniu od P. L. (1), ktéry zeznal, ze nie zna J. J. (1) i nie wie,
czy J. J. (1) byl obecny przy zdarzeniu oraz nie wiedzial skad nazwisko oskarzonego J. J. (1) wzielo sie w kontekscie
zarzucanego J. J. (1) czynu;

6/ bledne uznanie, ze z zeznan D. S. wynika, ze pod blokiem u .L." byl miedzy innymi J. J. (1), w sytuacji gdy z jego
zeznan wyraznie wynika, ze jedynie spotkal on J. J. (1) wczeSniej w mieScie i nie pamieta, czy znaleZli sie oni w tej
grupie (vide: protokoét z rozprawy z dnia 16 kwietnia 2011. r.), za$ tego dnia wypit 0,5 1 wodki i nie pamieta dokladnie
przebiegu zdarzenia.

7/ bledne uznanie, ze z zeznan J. M. wynika, ze brat oskarzonego, K. J. (blizniaczo podobny do oskarzonego) przebywat
w dniu zdarzenia w B. (1), podczas gdy z jego zeznan wynika jedynie, ze gdy wrocil okolo godziny 2:00 w nocy, zastal
w mieszkaniu K. J..

II. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjecie, ze J. J.
(1) grozit ojcu P. L. (1), E. L. zabdjstwem, chcac wywrze¢ wplyw na P. L. (1) jako §wiadka w postepowaniu prowadzonym
przeciwko R. J., w sytuacji gdy nie znal on wcze$niej zeznah skladanych przez P. L. (1).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. art. 437 § 2 k.p.k., wniosl o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. J. (1) od zarzucanego mu czynu;

- zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, jako Ze niezasadna nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Otoz, wbrew zapatrywaniom wyrazonym w Srodku odwolawczym nalezy podniesc, iz Sad Rejonowy przeprowadzit
W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob dokladny i skrupulatny, a zgromadzony material dowodowy
ocenil zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego wyciggajac
trafne wnioski zarowno w przedmiocie winy, jak i zastosowanej sankcji karnej. Swoje stanowisko Sad I instancji
wyrazil w relatywnie obszernym uzasadnieniu. W nim tez, zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k., wyczerpujaco wskazat,



jakim dowodom i z jakich powodéw dal wiare, a jakim i dlaczego takiego waloru odméwil. Jego zawartosé, co warte
osobnego podkreslenia, przekonuje o skutecznym dazeniu organu orzekajacego do ustalenia prawdy obiektywne;.

Odnoszac sie kolejno do argumentéw sformutowanych przez obronce oskarzonego w tresci $rodka odwolawczego,
za calkowicie niezasadny Sad Odwolawczy uznal zarzut dotyczacy obrazy przepiséw postepowania majacy wplyw na
tre$¢ wydanego w spawie wyroku.

Przypomnie¢ nalezy ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez Sad I instancji,
prowadzacych do wniosku, iz przekracza ona granice swobodnej oceny. Nalezy, bowiem pamieta¢ o tym, ze
przekonanie sadu orzekajgcego o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznosci sprawy [wspomniany juz art. 410
k.p.k., art. 92 k.p.k.] i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i niekorzy$c
oskarzonego [art. 4 k.p.k.],

- jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku [art. 424 k.p.k.] [por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku, IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393].

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zawarta w uzasadnieniu wyroku
Sadu Rejonowego argumentacja, wbrew zapatrywaniom skarzacego, bez watpienia miesci sie w granicach swobodnej
oceny dowodow okre§lonych w art. 7 k.p.k. i nie jest obarczona bledem w zadnej z jego postaci.

Przede wszystkim nie sposéb zaaprobowaé rozumowania autora apelacji, zgodnie z ktérym dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocena zebranego materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan swiadkéow P. L. (2), E. L., P. T.
(1), P. T. (2), D. S. oraz J. M. jest dotknieta bledem dowolno$ci. Dokonujgc analizy tre$ci uzasadnienia wyroku oraz
argumentacji przedstawionej w érodku odwolawczym mozna dosé do wniosku, ze to wlasnie drugi z dokumentéw
poprzez swoja wybiorczo$c¢ w doborze faktow i fragmentéw wypowiedzi przestuchiwanych w toku procesu oséb, razi
arbitralno$cia i dalece wykracza poza ramy swobody. Bardzo wyraZznie zatem trzeba zaakcentowac to, ze Sad meriti
mial pelne podstawy aby ustali¢, iz J. J. (1) byl w grupie oséb dazacej do zastraszenia E. L.. Watpliwo$ci, jakie probuje
w tym wzgledzie zglaszaé apelujacy, sa krancowo dalekie od kategorii rzeczywistych, a po wtore skutecznie zostaly
obalone poprzez uzyskane w trakcie procesu informacje. Tak zatem rzeczong okoliczno$¢ w sposéb jednoznaczny
przesadzaja wypowiedzi P. L. (2) oraz to co podali K. K. i D. S.. Dlatego jeszcze raz warto zaakcentowac, ze wzajemna
korelacja ich twierdzen nie pozostawia jakichkolwiek watpliwoéci co do faktu, iz negujacy swoja obecno$¢ na miejscu
zdarzenia J. J. (1) podal nieprawde.

Calkowicie nieskuteczna, w przekonaniu Sadu Okregowego, okazala sie by¢ rowniez podjeta przez obrone prob
zdyskredytowania warto$ci dowodowej twierdzen P. L. (2), w szczegblnosci za$ tych zwigzanych z przeprowadzona w
postepowaniu przygotowawczym czynno$cia tzw. rozpoznania. Analiza zapiséw sporzadzonych woéwczas protokotow
dowodzi czego$ calkowicie przeciwnego i nie pozostawia miejsca na jakikolwiek margines bledu. W rezultacie
wzgledy sygnalizowane przez obrone w punkcie I. 1/ apelacji jako catkowicie hipotetyczne nie mogly doprowadzié¢ do
odmiennej oceny tego dowodu, a przy tym zbieznej z postulatami skarzacego.

Jako calkowicie chybione ocenil Sad Odwolawczy argumenty wyrazone w punkcie 1. 2/-5/ Srodka odwolawczego.
Oto6z, w zadnym miejscu nie zostalo przyjete aby relacje wymienianych tam os6b stanowily bezposredni dowodéw
obecnoéci J. J. (1) na miejscu zdarzenia. Przeciwnie, organ rozstrzygajacy precyzyjnie podkreslal, ze przedstawiane
przez E. L., P. L. (1) czy braci P. i P. T. (2) informacje pochodza ze slyszenia. Istotne w tym wzgledzie jest



to, ze swoja wiedza wymienieni §wiadkowie powzieli w krotkim czasie po zajSciu, a przy tym bez zwiazku z
wszczetym przeciwko oskarzonemu procesem. Ich relacje w sposob naturalny koresponduja z tym, co podaly osoby
uczestniczgce w incydencie i stanowig wazny, cho¢ nie koniecznie kluczowy, element podbudowujacy teze oskarzenia.
Dyskredytowanie tych treéci, czy podwazanie ich znaczenia w oparciu o argumentacje zgtoszona przez skarzacego,
okazuje sie by¢ calkowicie nieskuteczne.

Z kolei to wszystko o czym pisze apelujacy w punkcie 1.6/ odwolania z uwagi na fakt, ze zglaszane okolicznoéci jawig
sie jako po czeéci nieprawdziwe, a po czeSci nieistotne, zwalnia Sad Odwolawczy od obowigzku podejmowania w tym
wzgledzie szerszej polemiki. Wystarczy zatem wskaza¢, ze odpowiednio staranne prze$ledzenie zapisé6w protokotow
przestuchania D. S. pozbawia rzeczony zarzut wszelkiej mocy argumentowania.

Wreszcie tez myli sie obronca kiedy podwaza prawidlowos$¢ dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zeznan
J. M.. Réwniez i w tym przypadku wynikajaca z nich informacja winna by¢ odczytywana w polaczeniu z innymi
dowodami i przede wszystkim jako ich uzupelienie oraz potwierdzenie. Bez watpienia relacja ta sama przez sie jeszcze
o niczym nie przesadza. Jednakze w polaczeniu z tym co w sprawie zeznali chociazby P. L. (2) i K. K. nabiera zgola

innej wymowy.

Podobnie chybionym okazal sie by¢ zarzut apelacyjny oparty na tresci art. 438 pkt 3) k.p.k. Odpowiadajac zatem
wprost skarzacemu, koniecznym jest aby wskazaé, ze Sad Rejonowy nie mogl blednie ustalic¢, iz J. J. (1) znal zeznania
jakie w innej sprawie zlozyt P. L. (1) gdyz takiego ustalenia nie poczynil. Pisemne motywy wyroku przekonuja, ze w
procesie stwierdzono jedynie to, iz wecze$niejsze przestuchanie P. L. (1) mialo zwigzek z pozbawieniem wolnoéci J. J.
(3). Juz sama ta okoliczno$¢ stala sie przyczynkiem do podjecia zachowan, do ktérych doszlo w nocy 09.12.2011 . w
rejonie bloku mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ul. (...). Rdwniez i te kwestie bardzo starannie analizuje Sad
pierwszej instancji, thumaczac dla jakich wzgledéw postepowanie - miedzy innymi J. J. (1) - nalezalo postrzegaé przez
pryzmat przeslanek z art. 245 kk. oraz art. 190 § 1 k.k. Przywolywanie w tym miejscu zawartej w uzasadnieniu wyroku
argumentacji, wobec faktu iz ta jest stronom procesu znana, nalezalo uznac za niecelowa. Wystarczy zatem zaznaczy¢,
ze tamto stanowisko Sad Okregowy calkowicie podziela, a na potrzeby niniejszego procesu przyjmuje za wlasne.

Dokonana kontrola instancyjna nie doprowadzila rowniez do ujawnienia uchybien w zakresie tej czeSci orzeczenia,
ktbra zawiera decyzje o karze. Podjete tu rozstrzygniecie — jak wynika z uzasadnienia wyroku — uwzglednia wszystkie
okoliczno$ci istotne z punktu widzenia jej wymiaru, w tym réwniez te, ktore §wiadczyly na korzy$¢ sprawcy [vide
karta 6 uzasadnienia wyroku]. Odzwierciedleniem tego jest nade wszystko decyzja o warunkowym zawieszeniu
wykonania zastosowanej wobec J. J. (1) sankcji pozbawienia wolnosci. W $wietle powyzszych okoliczno$ci orzeczenie
w zakresie kary, z uwagi na swoja dolegliwo$¢é nie moze by¢ postrzegane jako niewspdlmierne do wagi popelionego
przestepstwa. Z pewno$cia tez nie mozna mu stawia¢ zarzutu nadmiernej surowosci.

W rezultacie dostrzegajgc nietrafno$¢ argumentacji skarzacego z jednej strony oraz opowiadajac sie po stronie racji
Sadu pierwszej instancji nalezalo orzec, jak w pkt. I sentencji niniejszego wyroku.

O oplacie za postepowanie przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1. pkt. 3) i art. 3
ust. 2. ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych [Dz. U. Nr 49, poz. 223, z pdzn. zm.], zas
o pozostalych kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze na mocy art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. Na
pozostale koszty procesu zlozyly sie koszt doreczen wezwan i innych pism - ryczalt - w kwocie 20 zl. - art. 618 § 1 pkt
1k.p.k. wzw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym [Dz. U. 2003 r., nr 108, pdz. 1026 z p6zn. zm.], a takze
- koszt uzyskania informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 30 zk. - art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw.
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego [Dz. U. 2014 r., p6z. 861].
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