Sygn. akt VIII Ka 702/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Niezabitowski

Protokolant: Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 6.11.2015 r. sprawy M. S. obwinionego o czyn z art. 92 § 1 kw

na skutek apelacji obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 21 maja 2015 r. (sygn. XIII W
224/15):

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl. (trzydziestu zlotych) tytulem oplaty za II instancje
i obcigza go zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt. (pieédziesieciu zlotych)

Dariusz Niezabitowski
UZASADNIENIE
M. S. zostal obwiniony o to, ze:

W dniu 10.12.2014 r okolo godz. 10.40 w B. na skrzyzowaniu ulic (...) z ulica (...) kierujac samochodem marki
(...)Jo numerach rejestracyjnych (...) nie zastosowal sie do sygnalizacji $wietlnej i wjechal na skrzyzowanie przy
wyéwietlonym czerwonym sygnale dla jego kierunku ruchu

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw

Wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku obwinionego M. S. uznal za winnego popelnienia
zarzucanego mu wykroczenia i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierzyl mu kare 300 (trzystu) zlotych grzywny.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty i kwote 100 (stu)
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obwiniony M. S.. Zaskarzyt go w caloSci, zarzucajac nietrafno$é orzeczenia,
ktora wg skarzacego mialaby wynikac z oparcia wyroku na nieprawdziwych i stronniczych zeznaniach §wiadkéow K. S.
i K. K. oraz na nieuwzglednieniu treéci wyjasniefi obwinionego, zwlaszcza tych sktadanych w formie pisemnej przed
terminami kolejnych rozpraw, z ktorych wg obwinionego w sposéb oczywisty wynika, iz nie mégt wjechaé on na
skrzyzowanie przy czerwonym $wietle na sygnalizatorach.

Powolujac sie na powyzsze, skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz nalozonej na niego kary grzywny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza przeprowadzona przez Sad Okregowy prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji w oparciu
o zgromadzone dowody prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i nastepnie — pomimo kwestionowania przez



obwinionego odpowiedzialnoSci - wyciagnal z niego trafny wniosek co do tego, iz skarzacy dopuscil sie zarzucanego
mu wykroczenia.

Wobec ogoélnikowo$ci apelacji, wynikajacej przede wszystkim z faktycznego braku sformulowania konkretnych
zarzutébw w formie przewidzianej norma art. 438 kpk, stosowanego odpowiednio w oparciu o art. 109 § 2 kpsw
do postepowania w sprawach o wykroczenia, dla przejrzystoSci dalszego wywodu Sad Odwolawczy ustosunkuje sie
chronologicznie do poszczegblnych tez zawartych w uzasadnieniu skargi odwolawczej obwinionego, kwestionujacych
tak poczynione ustalenia faktyczne, jak i sposdb rozumowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych
motywach rozstrzygniecia.

Wskazania przede wszystkim wymaga, ze ustalenia w kwestii zachowania M. S. poczynione przez Sad Rejonowy
opieraja sie na caloksztalcie prawidtowo ujawnionego, cho¢ niezbyt obszernego materialu dowodowego. Nie pozostaly
poza oceng Sadu zadne okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia, w tym rowniez wyjaénienia samego obwinionego, cho¢
te w przewazajacej czeSci, zwlaszcza odnoszacej sie do przedstawionych przez M. S. pomiaréw i wyliczen nie zyskatly
aprobaty Sadu, jako podstawa poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnosci nie sposéb zaakceptowac sugestii skarzacego o rzekomych uchybieniach Sadu Rejonowego
w zakresie kwestii procedowania o kosztach postepowania naleznych od osoby obwinionego. Nie ma racji autor
apelacji sugerujac, iz te wynikajace z wydanego w sprawie wyroku nakazowego (k.13) oraz te, wynikajace z sentencji
skarzonego wyroku z dnia 21.05.2015 roku. (k.101) powinny by¢ identyczne. Wskazaé w tej kwestii wypada przede
wszystkim, iz podstawa obydwu rozstrzygnie¢ co do naleznej (zasadzonej) od obwinionego kwoty zryczaltowanych
wydatkéw postepowania sa przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 10.10.2001 roku w sprawie
wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenie (Dz. U. nr 118 poz. 1269). Akt ten nalezno$¢ z tytulu zryczaltowanych
wydatkéw postepowania naleznych od strony w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przed Sadem I instancji
uzaleznia przede wszystkim od trybu, w jakim tenze Sad procedowal i wydal orzeczenie (wyrok) w sprawie. I tak
stosownie do § 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia nalezno$¢ z tego tytutu od jednego obwinionego za postepowanie nakazowe
wynosi 50 zlotych, za§ w §wietle § 1 pkt 1 za postepowanie zwyczajne wynosi ona 100 zlotych. Nalezy zaakcentowadé,
ze z chwila skutecznego wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego tenze wyrok traci moc, a Sad orzeka na zasadach
ogo6lnych tj. w trybie zwyczajnym i w takim tez trybie zapadl skarzony przez obwinionego wyrok z dnia 21.05.2015 roku,
w ktérym to naleznoéc z tytutu zryczattowanych kosztdw postepowania, ktdra zostal obcigzony M. S. zostala stosownie
do powyzszych regulacji ustanowiona prawidlowo na kwote 100 zlotych. Stad tez argumentacja autora apelacji w
tym zakresie, kwestionujgca prawidlowos¢ tej czeéci skarzonego rozstrzygniecia i sugerujaca, iz w tym zakresie nie
powinna ona odbiega¢ od wydanego w sprawie wyroku nakazowego, nie mogta zyska¢ aprobaty.

W dalszej kolejnosci wywdd apelacji (k.109-112) sprowadza sie ze swej istoty do sugestii o nietrafnej ocenie przez Sad
orzekajacy szeroko rozumianych wyjasnienn obwinionego. M. S. w postepowaniu w niniejszej sprawie poza ustnymi
wyjadnieniami zlozonymi w charakterze osoby podejrzanej o wykroczenie (k.4v) oraz obwinionego (k.40v-42v) zlozyl
szereg pism (k.16-25, 32-4049-53), w ktorych przedstawil wykonane przez siebie na miejscu zdarzenia pomiary i
wyliczenia, ktére w ocenie skarzacego mialy nie tylko przesadza¢ o tym, iz nie moégl wjecha¢ na skrzyzowanie na
czerwonym $wietle wy$wietlonym na sygnalizatorze, ale nadto podwazaé wiarygodnos$¢ zeznan bedacych naocznymi
swiadkami popelnienia wykroczenia funkcjonariuszy Policji.

Zanim Sad Okregowy ustosunkuje sie do merytorycznej warto$ci owego dowodu i sposobu jego oceny dokonanej
przez Sad Rejonowy, przede wszystkim nalezy poczyni¢ kilka uwag co do charakteru przedmiotowych pism autorstwa
obwinionego. Z pewno$cia nawet pomimo zawartych w nich treéci, przedstawione przez obwinionego wyliczenia,
symulacje i szkice nie moga by¢ uznane za opinie (ekspertyze) w rozumieniu procesowym. Takowa w $wietle
regulacji zawartych w kpk moze pochodzi¢ wylacznie od bieglego ustanowionego i powolanego do jej wydania przez
organ procesowy. Tymczasem obwiniony pomimo posiadania tytulu naukowego, nie tylko nie posiada uprawnien
bieglego sadowego, ale rowniez zwiazanej z tym niezbednej specjalistycznej wiedzy, w tym przypadku z zakresu ruchu
drogowego. W zaistnialym ukladzie procesowym owe pisma skarzacego zatem, to nic innego jak pisemna forma



dodatkowych wyja$nien zlozonych w sprawie, ktdre to jak kazdy inny dowdd podlegaja ocenie i weryfikacji Sadu
orzekajacego w oparciu o pozostaly zgromadzony material dowodowy.

Analizujac przedstawione przez M. S. pisma nalezy doj$¢ do wniosku, iz obwiniony na podstawie przeprowadzonych
wlasnych pomiarow wyliczyl trzy najistotniejsze parametry, ktére wg niego majg przesadzac o tym, iz nie moglt wjechaé
na skrzyzowanie na czerwonym $wietle, wy§wietlonym dla pojazdéw skrecajacych w ul. (...). Sa nimi po pierwsze
czasookres trwania Swiatla zielonego na sygnalizatorach usytuowanych na ul. (...) oznaczonych nr (...) (szkic z k. 21),
ktory wyliczyl §rednio na 12,8 s oraz 19,8 s, po wtoére $redni czas przejazdu samochodu z ul. (...) wul. (...) ustalony przez
niego na 2,66 s., po trzecie wreszcie $redni okres czasu pomiedzy pojawieniem sie sygnatu czerwonego dla pojazdow
zjezdzajacych zul. (...) wul. (...), apoczatkiem ruchu pojazdow jadacych ul. (...) wkierunku dworca PKP ustalony na 4,8
s. W oparciu o owe wielko$ci oraz stosowne obliczenia (k.50-52) obwiniony probowal wykazywad, iz jego pojazd stojacy
jako czwarty w kolejce do skretu w ul. (...) wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego nie mogl wjechac na skrzyzowanie
na czerwonym $wietle.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii tak wyraznie akcentowanych przez obwinionego w zlozonej apelacji, to
zwlaszcza podkreslic wypada, iz Sad I instancji oceniajgc 6w dowdd nie mial przede wszystkim mozliwosci
obiektywnej weryfikacji powyzszych wielkosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze przedstawione pomiary, o ile faktycznie zostaly
przeprowadzone przez skarzacego wykonano w dniach 16 i 17.12 2013 roku, a wiec po prawie tygodniu od zdarzenia.
Trudno tym samym przyjmowac, ze moga wiernie oddawacé sytuacje na przedmiotowym skrzyzowaniu, wg stanu z daty
ujawnienia wykroczenia. Co przy tym istotne w aspekcie jednoznacznosci i rzekomej konsekwencji owych wyliczen
(wyjas$nien), sam skarzacy niemalze natychmiast korygowal przedstawione przez siebie pierwotnie w sprzeciwie do
wyroku nakazowego oraz zalaczniku do sprzeciwu (k.16-18, 19-25) wyliczenia (k.36-40), co bezsprzecznie nakazywalo
podchodzi¢ do wyciaganych przez niego w oparciu o dokonane pomiary wnioskéw z nalezyta doza ostroznosci.

Z drugiej bowiem strony Sad I instancji w efekcie dzialan podjetych z urzedu dysponowal w peli obiektywnym
dowodem, jakim byla informacja z KMP w B. odno$nie schematu dzialania oraz czasookres6w zmiany sygnalizacji
$wietlnej na skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...), co istotne w dacie oraz ustalonych przez Sad Rejonowy godzinach zdarzenia
(k.67-95). Wlaénie 6w dowod (poza zeznaniami naocznych §wiadkéw zdarzenia) trafnie przyjeto jako kryterium
weryfikacji wyjasnien (pism) obwinionego. Z tej wlasnie informacji ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, ze czasookres
wy$wietlania Swiatla zielonego na sygnalizatorze oznaczonym na szkicu z k. 68 symbolem (...) jest nieznacznie krotszy
od wyliczonego przez obwinionego i wynosi 12 sekund.

Owo istotne dla kwestionowanego stanu faktycznego sprawy ustalenie jakkolwiek zasadniczo - idac tokiem
rozumowania obwinionego i uwzgledniajac jego kalkulacje co do czasu przejazdu przez skrzyzowanie jednego
samochodu z ul. (...) na ul. (...) ustalone na 2,66 sekundy — mogloby potwierdza¢ wyjasnienia skarzacego, jakoby
kierowany przez niego pojazd pokonatl skrzyzowanie jeszcze w czasie wy$wietlania na sygnalizatorze zielonego §wiatla,
pod warunkiem, ze kalkulacja powyzsza uwzglednialaby trzy istotne, a calkowicie pomijane przez obwinionego
zalozenia. Po pierwsze to, ze obwiniony oraz stojace przed nim trzy pojazdy z chwilg pojawienia sie na sygnalizatorze
zielonego $wiatla ruszyly jednoczeénie, po wtore, ze poruszaly sie z tg sama predkoScia, po trzecie wreszcie, ze czas
reakcji psychofizycznej kierujacych (réwniez obwinionego) byl identyczny.

I tu nalezy przej$¢ do kolejnego kluczowego w sprawie dowodu, a zatem kwestionowanych przez obwinionego zeznan
funkcjonariuszy, ktérzy ujawnili popelnione przez M. S. wykroczenie. Skarzacy powolujac sie na wykonane przez siebie
wyliczenia wla$nie wiarygodnosé relacji §wiadkéow K. S. i K. K. kwestionuje.

Sad Okregowy po powtérnym szczegbélowym przeanalizowaniu owego dowodu nie znajduje w oparciu o argumentacje
skarzacego jakichkolwiek uzasadnionych powodoéow, dla ktérych relacje obydwojga wymienionych nalezaloby
zakwestionowac. Nie stanowi takowego powodu w szczegdlno$ci akcentowany przez obwinionego fakt rzekomego
braku reakcji obydwojga funkcjonariuszy na zachowanie kierowcy pojazdu o nr rej. (...), ktory wg wyjasnien M.
S., na krétko przed zdarzeniem wykonujac manewr wyprzedzania na podwdjnej linii ciaglej mial mu zajechac
droge. Nawet w sytuacji bowiem gdyby, Swiadkowie ci faktycznie nie zareagowali na owo zachowanie kierujacego



poruszajacego sie na wprost ul (...), to okoliczno$é¢ owa jakkolwiek w istocie naganna z punktu widzenia wykonywanych
przez nich obowigzkéw stuzbowych, zadng miarg wg Sadu Okregowego nie ma bezposredniego wplywu na kwestie
oceny wiarygodnoéci ich relacji, co do zdarzenia z udzialem obwinionego, ktére naocznie widzieli. Zdaniem Sadu
Odwolawczego rownoczesnie jednak przedmiotowa kwestia stanowi istotny element zdarzenia, ktoéry pozwala z kolei
na zakwestionowanie wyjasnienn obwinionego, co do jego zachowania bezposrednio przed wjazdem na skrzyzowanie.

Z zeznan K. S. oraz K. K. przede wszystkim jednoznacznie wynika, iz kierowca (...)z widocznym opo6Znieniem
zareagowal na wySwietlony na sygnalizatorze do skretu w ul. (...) zielony sygnal. Byl bowiem wyraznie zainteresowany,
kierujacym pojazdem o nr rej. (...) ustawionym roéwnolegle do auta obwinionego, ktéry oczekiwal na pasie
przeznaczonym do jazdy na wprost ul. (...). To wlasnie pod adresem jego kierowcy wg funkcjonariuszy stojacy jako
czwarty pojazd do skretu skarzacy cyt. ,, gestykulowal, wymachiwal rekoma, uzywal klaksonu”, co spowodowalo, ze
ruszyt z op6znieniem i wjechal na skrzyzowanie w momencie, gdy sygnalizator nadawal juz czerwone $wiatto (k. 5v).
Co przy tym istotne nawet sam obwiniony jakkolwiek owym twierdzeniom §wiadkéw w spos6b jednoznaczny przeczyl,
tym nie mniej jednak nie negowal samej okoliczno$ci, iz takowa postawg kierujacego, ktory tuz przed zdarzeniem
zajechal mu na krétko droge byl wyraZznie poruszony i zdenerwowany (vide k. 7 apelacji).

Ten bardzo istotny aspekt zeznah obydwojga funkcjonariuszy o spdznionej reakeji obwinionego, jako prawdopodobnej
przyczynie popelnienia wykroczenia, ktéry w sposéb jednoznaczny podwaza wyjasnienia M. S. o rzekomo plynnym
wjezdzie na skrzyzowanie za trzema poprzedzajacymi go pojazdami, znajduje czeSciowe oparcie w analizowanej juz
wyzej informacji z KMP w B. (k. 67-95). Podwazajac te czesc¢ relacji obydwojga funkcjonariuszy skarzacy twierdzil, iz
nie moglo dojsé do opisywanej przez nich sytuacji, bowiem wszystkie pojazdu dla obu kierunkéw ruchu tj. te skrecajace
w ul. (...) oraz te jadace na wprost ul. (...) mialy zielone $wiatlo, a zatem byly jednocze$nie w ruchu (k. 7 apelacji). Tyle
tylko, ze przywolywany wyzej schemat sygnalizacji Swietlnej owej sugestii czeSciowo przeczy. Tak bowiem wynika z
niego, ze zielony sygnal na sygnalizatorze oznaczonym symbolem (...) wy$wietlany dla pojazdéw jadacych ul. (...) na
wprost, a wiec wladciwy dla kierowcy pojazdu o nr rej. (...) trwajacy dla jednego cyklu $wiatel 277 sekund, wy$wietlal sie
z 4 sekundowym opdznieniem w stosunku do wysSwietlanego wczesniej i trwajacego 12 sekund zielonego $wiatla
na sygnalizatorze o symbolu (...)a wiec wla$ciwego dla kierunku poruszania sie obwinionego. Tak zatem niewatpliwie
sytuacja, o jakiej zeznawali obydwoje funkcjonariusze Policji tj. wskazujaca na to, iz podczas zielonego $wiatla dla aut
skrecajacych w ul. (...), samochody jadace na wprost ul. (...) jeszcze przez 4 sekundy staly przed sygnalizatorem, bez
watpienia mogla mie¢ miejsce.

Tak zatem w istocie wyjasnienia obwinionego oraz przedstawione przez niego wyliczenia moglyby zosta¢ uznane
za miarodajny dowdd przy konstruowaniu stanu faktycznego sprawy, a tym samym za argument przemawiajacy
za ewentualnym uniewinnieniem, pod jednym wszakze warunkiem, a mianowicie w sytuacji, gdyby M. S. w chwili
pojawienia sie zielonego $wiatla na sygnalizatorze (...) dla pojazdéw skrecajacych w ul. (...) pltynnie i bez zwloki
ruszyt za poprzedzajacymi go trzema samochodami. Tej okolicznoéci przeczy jednakze zgromadzony w sprawie
material dowodowy, zwlaszcza relacja naocznych Swiadkdow zdarzenia w osobach poruszajacych sie radiowozem
bezposrednio za pojazdem obwinionego funkcjonariuszy. To wlasnie 6w bezpos$redni dowdd, ktérego kluczowej roli
dla odtworzenia przebiegu zdarzenia, a zatem i sprawstwa obwinionego skarzacy za pomocg argumentacji zawartej
w skardze odwolawczej nie zdolal skutecznie podwazy¢, a nie przedstawione przez skarzacego pisemne obliczenia
i symulacje, zdaniem Sadu Okregowego czyni zaskarzone rozstrzygniecie wolnym od sugerowanych uchybien tak
w zakresie prawidtowos$ci poczynionych ustalen, jak i wyprowadzonych w oparciu o nie wnioskéw koncowych. Nie
sposob bowiem skutecznie okresla¢c mianem klamstwa zeznan bezposrednich tj. naocznych §wiadkéw zdarzenia,
nawet pelniacych - jak sie wydaje nie do konica akceptowany przez skarzacego - zawdd policjanta, z tej tylko przyczyny,
iz przedstawiany przez nich przebieg wydarzen pozostaje w sprzecznosci z tym, co wyjasnia wskazywany przez nich
sprawca ujawnionego wykroczenia.

Reasumujgc zdaniem Sadu Okregowego postepowanie przeprowadzone przez Sad I instancji doprowadzilo do
wyjasnienia wszelkich istotnych okoliczno$ci zachowania obwinionego, a material dowodowy niezbedny dla
rozstrzygniecia mimo, ze pozbawiony innych dowodéw bezposrednich, takich jak choéby niezbedne wg skarzacego
nagranie z videorejestratora radiowozu, uprawnial do wyprowadzenia stanowczych wnioskéw o odpowiedzialnosci



M. S.. Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie wykazala zasadno$ci apelacji, ktéra wg Sagdu Odwolawczego w
przewazajacej czesci, to nic innego jak polemika z zaprezentowang przez Sad Rejonowy analiza i oceng poszczegolnych
dowodow, a co za tym idzie brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego.
W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy, jakim dysponowal Sad I instancji nie pozostawia watpliwoéci co
do zachowania obwinionego, bedacego przedmiotem postepowania ujetego w ramy wniosku o ukaranie w niniejszej
sprawie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo w pelni zaaprobowaé¢ wniosek Sadu
Rejonowego, ze zgromadzone w sprawie dowody dawaly uzasadnione podstawy do przypisania obwinionemu
popehienia zarzucanego mu wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.

Odnoszac sie do kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie M. S. niewatpliwie
odpowiada ksztaltowi znamion wykroczenia stypizowanego w art. 92 § 1 kw.

Takze wymierzona obwinionemu kara grzywny nie budzi swym wymiarem zastrzezen. Sad I instancji uwzglednil
wszelkie okoliczno$ci istotne dla jej wymiaru - zar6wno o charakterze podmiotowym jak i przedmiotowym - i nadal
im wladciwa range. Okre$§lona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia uwzglednia nie tylko dotychczasowa
niekaralno$¢ obwinionego, ale rowniez jego sytuacje finansowa, zwigzana z osigganymi dochodami, co czyni ja
dolegliwo$ciag w pelni adekwatng do wagi przypisanego wykroczenia, a zarazem mozliwa do spelnienia przez
skarzacego bez nadmiernego dla niego uszczerbku.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktore podlegaja kontroli Sadu Odwolawczego z urzedu, Sad Okregowy utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z
art. 119 kpw i art. 118 § 1 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001
r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U z 2001 r. nr 118, poz. 1269). O oplacie za II instancje
w oparciu o art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49
poz. 223 z pdzn. zmianami).



