Sygn. akt VIII Ka 674/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.
Sad Okregowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Krzysztof Kaminski
Sedziowie SO Marzanna Chojnowska

SO Dariusz Niezabitowski - spr.

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Bozeny Kiszlo

po rozpoznaniu w dniu 26.11.2015 T.

sprawy L. M.

oskarzonej z art. 296 § 1ai 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego ,,A. (...)
od wyroku Sgdu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt XV K 860/13

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

I1. Zasadza od oskarzyciela positkowego ,,A. (...) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 200 (dwustu) zlotych tytutem oplaty
za II instancje i obcigza go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w V2 czeéci, za$ kosztami w
zakresie apelacji Prokuratora obcigza Skarb Panstwa.

Dariusz Niezabitowski Krzysztof Kaminski Marzanna Chojnowska

UZASADNIENIE

L. M. zostala oskarzona o to ze:

w okresie od lipca 2012 r. do dnia 18 wrze$nia 2012 r. w B., zajmujac stanowisko dyrektora A. (...). z siedziba w B.
i bedac zobowiazana na podstawie uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow do zajmowania sie sprawami majatkowymi
spolki, dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naduzyla udzielonych jej uprawnien w ten sposob, ze
oferowala i przedstawiala cztlonkom wspélnot mieszkaniowych, majacych podpisane umowy o administrowanie
nieruchomo$ciami z firmg ,A. (...)”, oferte konkurencyjnej firmy ,L. (...)” oraz sporzadzala projekty pism zwigzanych
z wypowiedzeniem uméw o administrowanie z ,,A. (...)” w imieniu wsp6lnot mieszkaniowych oraz zawarciem uméw
o administrowanie z firma ,,L. (...)”, w wyniku czego co najmniej 23 wspo6lnoty mieszkaniowe wypowiedzialy umowy
o administrowanie spoélce ,A. (...)”, czym sprowadzita bezpos$rednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej w majatku (...) ,A. (...)

g.oczynzart. 296 § 1ai 2 kk



Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 10 marca 2015 roku uniewinnil oskarzona L. M. od popekienia
zarzucanego jej czynu i obciazyt kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w caloéci na niekorzysé oskarzonej zaskarzyli Prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego

LAL (...). wB..
Rzecznik oskarzenia na podstawie przepisow art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk zarzucil rozstrzygnieciu :

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez uznanie,
ze oskarzona jako dyrektor A. (...). informujac wspdlnoty mieszkaniowe o istnieniu i konkurencyjnej ofercie firmy
L. (...)nie sprowadzila bezpo$redniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej spotce A. (...),
podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do uznania, ze zachowanie
oskarzonej spowodowato taki skutek, co powinno prowadzi¢ do uznania jej za winng i skazania za zarzucany czyn z
art. 296 § 1ai 2 kk.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

Swoja skarge odwolawcza pelnomocnik oskarzyciela positkowego opart natomiast na podstawie art. 427 § 11 2 kpk
iart. 438 pkt 3 kpk.

W zlozonej apelacji zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonej, zarzucajgc orzeczeniu :

- obraze prawa procesowego tj. art. 7 kpk, polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegdlnosci zeznan $wiadkow W. R. (1), C. S. (1), M. M. (1), R. K. (1), B. W,, J. B. (1), A. B,
P. K. (1), M. M. (2), M. S. oraz Z. P., nie rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, btednej i
jednostronnej ocenie oraz analizie dowodow, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez poczynienie blednych
ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzone;j.

Powolujac sie na powyzsze pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepwje :

Obydwie skargi apelacyjne nie zashigiwaly na uwzglednienie. Zadna miara nie sposéb zaakceptowaé zawartych w
nich zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych, czy tez sugestii dotyczacych rzekomo niewlasciwej to jest noszacej
znamiona dowolnoSci oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, iz tak naprawde w niniejszej sprawie bezsporne pozostawaly jedynie dwie kwestie. Po
pierwsze fakt zatrudnienia oskarzonej L. M. w okresie od 1.03.1993 roku do dnia 18.09.2012 roku w A. (...)(w tym
pomiedzy 28.11.2003 r, a 29.08.2012 r. na stanowisku Dyrektora Spolki i Prezesa Zarzadu), po wtdre za$ okolicznosé
zlozenia przez zarzady 42 wspolnot mieszkaniowych poczawszy od dnia 24 sierpnia 2012 roku wypowiedzen umow
o administrowanie nieruchomo$ciami, zawartych uprzednio ze (...) A. (...)i podpisanie przez czes¢ z nich nowych
umoéw z nalezaca do syna oskarzonej firma L. (...), badZ z innymi podmiotami zajmujacymi sie administrowaniem
nieruchomo$ciami.

Oceniajac trafno$é zarzutu stawianego L. M., a tym samym wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy musial sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka byla przyczyna takiego stanu rzeczy tj. przede wszystkim,
czy zachowanie oskarzonej w okresie, gdy jako Dyrektor A. (...)byla ona na podstawie uchwaly Zgromadzenia
Wspolnikdéw zobowiazana do zajmowania sie sprawami majatkowymi spotki — okreslane w zarzucie jako - ,,oferowanie
i przedstawianie oferty konkurencyjnej firmy” - mialo miejsce, a jesli tak to, czy stalo sie ono jeéli nie wylaczng, to
choc¢by zasadnicza przyczyna rezygnacji wspélnot mieszkaniowych ze wspolpracy z firma A. (...), a w dalszej kolejnosci



to, czy taka postawa L. M. o ile w ogdle miala miejsce, sprowadzila bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia
znacznej szkody majatkowej w majatku(...) A. (...).

Wydajac zaskarzone rozstrzygniecie Sad I instancji oparl je zasadniczo na wyjaénieniach oskarzonej, ktére uznatl
za wiarygodne i znajdujace oparcie w przewazajjcej czesci zgromadzonych w sprawie dowodéw, a jednocze$nie
stwierdzil, iz dowody owe, przede wszystkim o charakterze osobowym nie dawaly uzasadnionych podstaw po
pierwsze do podzielenia sugestii rzecznika oskarzenia, jakoby podsadna w okresie pelnienia przez nia obowigzkéw
Dyrektora/Prezesa Zarzadu (...) A. (...)w ogble prowadzila ,, swoistg agitacje” na rzecz firmy L. (...)poprzez oferowanie
konkurencyjnej (korzystniejszej) oferty w/w podmiotu, po wtore za$, ze to wlasnie owe informacje uzyskane od
oskarzonej, ktore wg skarzacych staly sie przyczynkiem do rezygnacji z dalszej wspélpracy z A. (...)przez cze$¢ wspolnot
mieszkaniowych sprowadzily bezposrednie zagrozenie wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej w majatku w/w
podmiotu.

Ze stanowiskiem tym wbrew sugestiom autoréw obydwu apelacji w ocenie Sadu Okregowego wypada sie w pelni
zgodzi¢.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego powolujac sie na zarzut z art. 438 pkt 2 kpk podejmuje prébe poddania
w watpliwo$¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny zgromadzonych dowodéw, sugerujac przede wszystkim jej
rzekoma fragmentaryczno$¢, sprowadzajaca sie do braku rozwazenia, a zatem i nieuwzglednienia treéci zeznan
czesci $wiadkdéw. Wg skarzacej cytowane w uzasadnieniu Srodka odwolawczego zeznania personalnie wskazanych w
zarzucie oso6b mialyby przesadzaé o tym, ze to wlasnie glownie zachowanie oskarzonej w okresie jej pracy w A. (...),
zwigzane z przedstawianiem czlonkom zarzadow wspoélnot korzystniejszej finansowo oferty nowopowstajacej firmy L.
(...)doprowadzilo do tego, ze znaczna ich cze$é ztozyta wypowiedzenia dla dotychczasowego administratora i podpisata
nowe umowy z firmg syna oskarzonej. W pierwszej kolejnosci wypada zdecydowanie zanegowa¢ stanowisko skarzacej
jakoby podstawa wydanego rozstrzygniecia z naruszeniem art. 410 kpk stala sie jedynie rzekomo cze$¢ materiatu
dowodowego. Po pierwsze bowiem wbrew sugestiom autorki apelacji zeznania przywolanych przez nia oséb, czego
wyraznie nie dostrzega byly przedmiotem oceny i analizy Sadu Rejonowego (vide k. 15-16 uzasadnienia), po wtoére
za$ nie sposob nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem tegoz Sadu, iz zawarte w nich informacje pochodza w przewazajacej
czesci od os6b w bezposéredni sposob zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na niekorzy$é podsadnej, a zatem
trudno méwic o pelnym obiektywizmie tegoz dowodu. Wszak bez watpienia w interesie zaréwno nastepcy oskarzonej
na stanowisku Prezesa Zarzadu A. (...)(W. R.), jak i poSrednio zwigzanych do chwili obecnej z tymze podmiotem
jego pracownikow (C. S., R. K., J. B., P. K., czy tez M. M.) pozostawalo znalezienie winnego zjawiska masowego
»exodusu” wspoélnot spod dotychczasowego administrowania A. (...). Bezsporny w efekcie powtérnej szczegdtowej
analizy zeznan tychze osob, zdaniem Sadu Okregowego jawi sie rowniez fakt, ze w/w bardziej niz faktyczna wiedze
odnoénie przyczyn takiego stanu rzeczy, przedstawiali raczej swe domysly, powolywali sie na informacje w wiekszo$ci
»Zastyszane”, majace generalnie dyskredytowac skonfliktowana z Zarzadem oskarzong jako Dyrektora spolki, czy
wreszcie wrecz interpretowali zaobserwowane fakty, zwiazane chocby z ,masowymi” wg nich wizytami zarzadow
wspolnot w gabinecie oskarzonej tuz przed zlozeniem przez nie wypowiedzen dotychczasowych uméw z A. (...). Tak
naprawde jednak ani W. R., ani przywolywani przez skarzaca pracownicy pokrzywdzonej nie mieli zadnej miarodajnej
wiedzy co do tresci informacji przekazywanych przez oskarzona poszczegblnym zarzadom wspoélnot mieszkaniowych,
ktore zrezygnowaly z dalszej wspolpracy z A. (...), zwlaszcza za$ rzekomej ,konkurencyjnej oferty” przejscia do innego
administratora, ktérg wg Prokuratora miala by¢ (...)L. (...).

Roéwniez w odniesieniu do pozostalych wskazywanych przez pelnomocnika §wiadkow tj. czlonkéw zarzadow wspolnot
mieszkaniowych, ktore pierwotnie wypowiedzialy umowy o dalszej wspolpracy, lecz finalnie badZ kontynuowaly ja z
A. (...) tj. B. W. (Wsp6l. Mieszk. (...)), M. M. (1) (Wspo6l. Mieszk.(...)), badz ostatecznie podpisaly umowy z innym niz
L. (...)Jadministratorem tj. M. S. (Wsp0l. Mieszk. (...)), w ocenie Sagdu Odwolawczego na prézno odnaleZ¢ informacje,
ktore w jednoznaczny sposob potwierdzalyby okolicznoéé¢, iz oskarzona bedac Dyrektorem A. (...) w jakikolwiek
spos6b namawiala zarzady owych wspolnot do przejécia do firmy jej syna, czy wrecz, jak stanowi zarzut przedstawiata
im warunki konkurencyjnej oferty firmy L. (...). W zasadzie analizujac zeznania czlonkéw zarzadoéw wszystkich
wspolnot, ktore wypowiedzialy dalsza wspolpraceA. (...)poczynajac od dnia 24.08.2013 roku, jedynie w jednostkowym



wypadku, a mianowicie przywolanego wyzej Swiadka B. W. (k.148,860) pada ogdlne stwierdzenie, ktére mogloby
potwierdzaé¢ zasadno$¢ zarzutu. Wymieniona zeznata bowiem cyt. ,, przedstawila nam (oskarzona) korzystniejsza
oferte, z ktérej wynikalo, ze bedziemy mniej placic, dlatego zlozyliSmy wypowiedzenie”, jednak rownocze$nie w toku
tychze samych zeznan Swiadek zastrzegla, iz oskarzona cyt. ,,w zaden sposéb nie namawiala do przejécia do tej nowej
firmy”, co wiecej cyt. ,, nie przedstawiala A. (...)w zlym $wietle”. W tym jednostkowym wypadku nie mozna wszakze
zapomina¢, ze Wspol. Mieszk. (...) reprezentowana przez B. W. finalnie mimo wypowiedzenia podpisala nowa umowe
na administrowanie z A. (...), a zatem w tym wypadku nie sposob skutecznie przyjmowaé, ze doszlo obiektywnie
rzecz ujmujac do sprowadzenia przez oskarzona bezpos$redniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia realnej szkody
majatkowej w majatku spolki A. (...)Analizujac z kolei zeznania pozostalych wskazanych przez skarzaca swiadkow -
czlonkéw zarzadéw wspolnot mieszkaniowych, ktére ostatecznie zrezygnowaly z dalszej wspolpracy z A. (...) tj. M.
M. (1) (Wspol. Mieszk. (...)) i M. S. (Wspo6l. Mieszk. (...)) rowniez nie sposéb zasadnie przyjmowadé, ze to rzekomo
korzystniejsza (konkurencyjna finansowo) oferta firmy L. (...), ktéra wg skarzgcej miala przedstawi¢ im oskarzona
sklonila wymienione wspoélnoty do zaprzestania dalszej wspolpracy z A. (...). Z zeznan obydwu wymienionych nie
wynika nic ponadto, ze to przede wszystkim sama osoba oskarzonej, a wlasciwie jej odwotanie z funkcji Dyrektora
A. (...) izwigzana z tym faktem niepewno$¢ dalszej prawidlowej dotychczas wspolpracy w zakresie administrowania,
sklonila w/w wspolnoty do rozwazenia kwestii zasadnosSci dalszej wspolpracy z A. (...). Z relacji obydwu $wiadkow
wynika, ze ze strony oskarzonej dowiedzieli sie jedynie iz wobec trudno$ci we wspolpracy z zarzadem nosi sie ona
z zamiarem odejécia z A. (...) oraz, ze prawdopodobnie podejmie prace w firmie L. (...), ktora bedzie prowadzié¢
razem z synem i to wlasnie w zestawieniu z zadowoleniem z dotychczasowej wspdlpracy z L. M. zdecydowalo o
pierwotnej decyzji o wypowiedzeniu umoéw z A. (...). Absolutnie jednak ani M. M. (1), ani M. S. nie wskazywali, zeby
L. M. w jakikolwiek sposéb ich nagabywala oraz namawiala do przej$cia do nowotworzonej spolki, przedstawiajac
konkurencyjna w aspekcie finansowym oferte firmy L. (...). Wprawdzie zwlaszcza M. S. wyraznie akcentowal
finansowy aspekt decyzji o zmianie dotychczasowego administratora, tym nie mniej jednak podkreslal przy tym, ze
wspolnota, ktora reprezentowat zgromadzila i analizowala réwniez oferty kilku innych firm i po renegocjacjach ze
swiadkiem W. R. mieszkancy podjeli decyzje o pozostaniu w A. (...). Tak zatem zadna miara wg Sadu Okregowego
z zeznan powolanych przez skarzaca oséb — czlonkow zarzadow wspdlnot — nie sposéb skutecznie wywodzi¢ jakoby
oskarzona zachecala ich do zmiany dotychczasowego administratora na firme L. (...) zwlaszcza za$, ze jej dzialanie
polegalo na oferowaniu korzystniejszych finansowo warunkéw wspoétpracy, od tych, jakie zapewniat im dotychczas
A ().

Oceniajac sformulowany w apelacji zarzut Sad Odwotawczy odnosi wrazenie, iz to nie Sad I instancji, lecz wlaénie
jej autorka w spos6b wybitnie fragmentaryczny i jednostronnie niekorzystny dla oskarzonej, bowiem kompletnie
pomijajacy milczeniem znaczng cze$¢ dowodow, jakimi sa niewatpliwie zeznania czlonk6w wspolnot mieszkaniowych,
ktére nie tylko zrezygnowaly z dalszej wspolpracy z A. (...), ale podpisaly nowe umowy ze spotka L. (...), stara sie
uzasadnia¢ lansowang przez siebie teze o sprawstwie oskarzonej. Tyle tylko, ze to wladnie owe zeznania, jak sie
wydaje w sposob zamierzony przemilczane przez pelnomocnika stanowia najbardziej obiektywny w sprawie dowod,
pozwalajacy ustali¢ rzeczywiste powody rezygnacji przez owe wspolnoty z dalszej wspdlpracy z A. (...), a zatem i
faktyczne informacje, jakie z ust oskarzonej docieraly do czlonkéw ich zarzadéw w okresie, kiedy L. M. do dnia
29.08.2012 roku piastowala jeszcze stanowisko Dyrektora (...)A. (...), bedac odpowiedzialna za jej sprawy finansowe.

Dokonana na etapie postepowania odwolawczego powtérna szczegdlowa analiza zeznan czlonkéw zarzadéw 23
wspolnot mieszkaniowych, ktore po wypowiedzeniu uméw o administrowanie finalnie podjelty wspoélprace z firma
L. (...), nie daje wg Sadu Okregowego zadnych podstaw do konstatacji, jakoby zasadniczy (gléwny) wplyw na taka
decyzje miato rzekomo bezprawne - bowiem z przekroczeniem obowiazkéw - zachowanie oskarzonej, sprowadzajace
sie w szczegblnosSci do oferowania im i przedstawiania ze szkoda dla A. (...) korzystniejszych finansowo warunkéow
wspolpracy z konkurencjg.

W znamienitej liczbie przypadkéow to wylacznie osoba oskarzonej kojarzona przez wiekszo$¢ wspoélnot z
dotychczasowa gwarancja solidno$ci §wiadczonych ustug, fachowoécia, wysokim standardem administrowania oraz
zaufaniem jakim sie cieszyla, stala sie w aspekcie pojawiajgcych sie informacji o jej odejsciu z A. (...) przyczynkiem



do rezygnacji z dalszej wspoélpracy z tym podmiotem. Z analizy zeznan m.in. D. Z. (k. 411 - Wsp6l. Mieszk. (...)),
J. P. (1) (k. 156 - Wspol. Mieszk. (...)), A. P., M. P. (k. 468,478v — Wspoél. Mieszk. (...)), W. L. (k. 226 — Wspdl.
Mieszk. (...)), Z. M., M. W. (k. 372,471 — Wspol. Mieszk. (...)), K. J. (1), T. Z. (k. 353,480 — Wspol. Mieszk. (...)),
J. P. (2) (k. 381 — Wspdl. Mieszk. (...)), D. M. (k. 375 — Wspoéln. Mieszk. (...)), T. A. (k. 379 — Wspdl. Mieszk.
(...)), A. K, T. B. (k. 365v,895 — Wspdl. Mieszk. (...)), K. M. (2) (k. 170 — Wspdl. Mieszk. (...)), B. C. (k. 178 —
Wsp6l. Mieszk. (...)), K. P. (k. 377,891 — Wspél. Mieszk. (...)), W. K. (k. 415 — WspdélL. Mieszk. (...)), I. G., M. J.
(k. 368,492 — Wspdl. Mieszk. (...)), A. W., P. D. (k. 413,486 — Wspo6l. Mieszk. (...)) plynie jednoznaczny wniosek,
iz w czasie do skutecznego zlozenia przez L. M. w dniu 29.08.2012 roku rezygnacji z funkcji Dyrektora/Prezesa
Zarzadu spolki A. (...), nie oferowala ona im jako przedstawicielom wskazanych wyzej wspolnot propozycji nawigzania
wspolpracy z firma L. (...)i nie naklaniala zadnego z czlonkéw owych wspoélnot, obslugiwanych przez A. (...)do
zlozenia wypowiedzenia umoéw i przejécia do firmy jej syna. Jedynymi informacjami, jakie co przyznali §wiadkowie
im przekazywala to zamiar odejScia przez nig z pracy wobec konfliktu z zarzagdem oraz podjecia zatrudnienia w firmie,
ktora zaklada jej syn. Tyle tylko, ze owe ostatnie informacje, do dzielenia sie kt6érymi wg Sadu Okregowego oskarzona
miala pelne prawo, bowiem nie wiazala ja z A. (...) tzw. klauzula lojalno$ciowa, przewidujaca okres karencyjny w
podjeciu dzialalno$ci konkurencyjnej, w opinii samych skarzgcych zwlaszeza Prokuratora nie moze by¢ utozsamiana
z zarzucanym jej rzekomym naduzyciem udzielonych na podstawie uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikéw uprawnien.
Zaden ze wskazanych wyzej czlonkéw zarzadéw wspolnot, co nalezy wyrazie podkreélié nie potwierdzil, jakoby L. M.
miala im przedstawiaé, jak to sugeruja skarzacy oferte konkurencyjnej firmy L. (...), a co za tym idzie, aby rzekomo
proponowane przez nia korzystniejsze warunki finansowe owego podmiotu, sklonily poszczegblne wspdlnoty do
wypowiedzenia uméw o administrowanie z A. (...). Wymownym potwierdzeniem rzeczywistych przyczyn zmiany przez
owe 23 wspolnoty mieszkaniowe dotychczasowego podmiotu administrujacego, a tym samym braku w zachowaniu
oskarzonej znamienia naduzycia udzielonych jej uprawnien moga by¢ m.in. zeznania $wiadkéw K. J. (1) (Wspol.
Mieszk. (...)), K. P. (Wspo6l. Mieszk. (...)), czy choéby W. O. i B. L. (Wspol. Mieszk. (...)). To wla$nie oni w sposéb
najbardziej oczywisty powody rezygnacji z ustug A. (...) wigzali, nie tak jak lansuja to obaj skarzgcy z konkurencyjno$cia
oferty nowego podmiotu, do czego z naduzyciem swych uprawnien miala rzekomo ich namawia¢ oskarzona, lecz
z sama osobg L. M. tj. poziomem jej fachowos$ci, kompetencji i satysfakcja z dotychczasowej wspolpracy. W tym
miejscu wypada jedynie zacytowac¢ fragmenty relacji wskazanych §wiadkow. I tak K. J. na k. 480v wskazal wprost cyt.
» chcieliSmy nadal pracowac z P. M....; dla mnie oczywistym bylo ze jezeli P. L. przejdzie do innej firmy to my tez”. Z
kolei K. P. na k. 377 podal cyt. ,, ze wspolpracy z P. M.jesteSmy b. zadowoleni....; ona zarzadza nasza wspolnota i nie
ma dla mnie znaczenia nazwa firmy”. Wreszcie tez czlonkowie zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej (...)jednoznacznie
podali powody zmiany dotychczasowego administratora, zeznajac na k. 470 wskazali cyt. ,, umowa z L. (...) jest na
takich samych warunkach co z A. (...), zalezalo nam na wspoélpracy z konkretnymi ludZzmi, a nie z nowa firmg...;
prawdopodobnie gdyby nie chodzito o P. M., to nie zdecydowaliby$my sie na przejécie”.

Wskazane wyzej jedynie przykladowo fragmenty relacji kilku spo$réd czlonkéw zarzadéow 23 wspolnot
mieszkaniowych, ktore podjely wspolprace ze spotka L. (...), w ocenie Sadu Odwolawczego w sposéb oczywisty
obnazaja zatem nie tylko nietrafno$¢ stawianego oskarzonej zarzutu sugerujacego przekroczenie przez nig uprawnien
w drodze pozaprawnych dzialan, polegajacych na rzekomym swoistym ,agitowaniu” na rzecz konkurencyjnego
podmiotu, ale rowniez czynig czysta polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego argumentacje zawartg w
skardze odwolawczej pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Ten bowiem zwlaszcza w uzasadnieniu wywiedzionej
apelacji kilkakrotnie powiela stwierdzenie, jakoby oskarzona ,, przedstawiala czlonkom zarzadéw konkurencyjng
oferte na uslugi, ktéra byla korzystniejsza od oferowanej przez A. (...)", konsekwencja czego stala sie rezygnacja
czeSci wspoélnot i podpisanie uméw z firma L. (...). Tyle tylko, ze poza $wiadkami wymienionymi w zarzucie,
ktérzy bez watpienia w sposoéb bezposéredni badz posredni jako osoby zwigzane z pokrzywdzong spoélky, sa w
znacznym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem niniejszej sprawy na korzy$¢ tegoz podmiotu, w sprawie istnieja
oczywiste dowody, ktére skrupulatnie analizowal Sad I instancji, a ktore z nieznanych powod6w zupelnym milczeniem
pomija skarzacy, ktore w sposob jasny i oczywisty prowadza do wniosku, ze do zarzucanego oskarzonej rzekomego
przekroczenia uprawnien w rzeczywisto$ci nie doszlo. Nie stanowia takowego sprzecznego z prawem dzialania -
jakkolwiek niewatpliwie niestosowne w warstwie etycznej - informacje przekazywane przez podsadng odno$nie
zamiaru rezygnacji z pracy w A. (...), czy tez planéw podjecia zatrudnienia w nowoutworzonej firmie syna. Niniejsze



postepowanie nie dostarczylo bowiem réwnocze$nie dostatecznych dowodéw do przyjecia, iz oskarzona bedac
Dyrektorem A. (...), zobowiazanym na podstawie uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow do zajmowania sie sprawami
majatkowymi spoétki, ponadto naklaniala wspolpracujace z ta spotkg wspolnoty mieszkaniowe do wypowiadania
uméw o administrowanie, w szczegdlnoéci w drodze przedstawiania w owym okresie oferty konkurencyjnej firmy
(L. (...)), a zwlaszcza, ze dzialania owe staly sie wylaczna, badZ decydujaca przyczyna odej$cia owych 23 wspolnot
od dotychczasowej wspdlpracy z A. (...). Skarzaca najwyrazniej zapomina jeszcze o jednym istotnym fakcie, a
mianowicie o tym, iz w Swietle ustawy o wlasnoSci lokali, wspdlnota mieszkaniowa jest samodzielnym podmiotem,
ktdérego organem jest zarzad zajmujacy sie sprawami wspdlnoty, w tym jej reprezentacja na zewnatrz. To wlasnie
do autonomicznej kolegialnej decyzji wspoélnoty, podjetej na zebraniu przez wiekszoéé wlascicieli lokali tworzacych
wspolnote nalezy wylgczne prawo do decydowania m.in. o tym z kim beda wspolpracowaé w zakresie administrowania
nieruchomos$cig. Tak zatem oskarzona obiektywnie nie dysponowala zadnymi realnymi narzedziami, ktére moglyby
wplywaé na owe decyzje o zmianie podmiotu administrujacego. Z drugiej natomiast strony, co wykazano wyzej,
zeznania czlonkow zarzad6w nie tylko 23 wspolnot, ktore podjely wspdlprace z firma L. (...), ale rowniez tych wspoélnot,
ktoére finalnie wybraly innego, niz A. (...Jadministratora, zadna miarg nie wskazuja, aby jako ,, swoistg zachete” do
wypowiadania obowigzujacych umoéw L. M. uciekala sie do przedstawiania konkurencyjnej oferty spo6iki zalozonej
przez swego syna, a tym samym jak sugeruja skarzacy naduzyla w ten sposob udzielonych jej uprawnien.

Podobnie jako oczywiScie nietrafny nalezalo uznaé zarzut rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych skonstruowany
w apelacji przez rzecznika oskarzenia.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez ta skarga opiera sie na dowolnym bowiem nie majacym oparcia w zgromadzonych
dowodach zalozeniu, jakoby oskarzona L. M. miala informowaé wspdlnoty mieszkaniowe o ,, konkurencyjnej ofercie
firmy L. (...)”, co przyczynito sie do rozwigzania przez nie dotychczasowych umoéw o administrowanie z A. (...).
Tyle tylko, ze nie powielajac przedstawionej wyzej argumentacji, ktéra w rownym stopniu odnosi sie takze do
apelacji Prokuratora podkresli¢ nalezy, iz przeanalizowane powtérnie dowody zwlaszcza osobowe nie daja podstaw
do przyjmowania, ze takie zachowanie ze strony L. M. w istocie mialo miejsce. Ze stanowiska rzecznika oskarzenia
zawartego w uzasadnieniu apelacji wynika jednoznacznie, iz oskarzona w okresie objetym zarzutem miala prawo
zarbwno uczestniczy¢, jak i zaklada¢ konkurencyjng dzialalnoéé oraz informowac¢ o tym fakcie zarzady wspoélnot,
podobnie jak pomaga¢ tymze wspolnotom w rozwiazywaniu uméw poprzez drukowanie projektéw wypowiedzen (k
1161v). Rzecz w tym, ze zadnych innych zachowan L. M., jak prawidlowo ustalil Sad I instancji nie prezentowala, w
szczegolnos$ci za$ nie przedstawiata oferty firmy L. (...), do ktérej w przysztoSci zamierzata odej$¢. Réwniez Prokurator
podobnie jak pelnomocnik oskarzycieli positkowego w zasadzie zbywa zupelnym milczeniem te cze$¢ obiektywnych
dowodow, jaka stanowia omdwione wyzej zeznania czlonkéow zarzadéw wspoélnot, ktére zrezygnowaly z dalszej
wspolpracy z A. (...)i badz podjely ja ze spotka L. (...), badz tez wybraly innego administratora. Wynika z nich w
sposob oczywisty, iz przyczynkiem do takich decyzji stala sie, nie rzekoma agitacja na rzecz spotki nalezacej do syna,
lecz gléwnie cheé kontynuowania wspotpracy z oskarzong, jako osoba fachowa, rzetelng na swoim dotychczasowym
stanowisku i odpowiednio przygotowana merytorycznie. O dziwo réwniez relacje wiekszoéci (poza B. W.) czlonkow
zarzadoéw wspoélnot, ktére pomimo pierwotnego wypowiedzenia uméw kontynuowaty jednak wspdlprace z A. (...),
w zaden sposo6b nie wskazuja, aby przyczyna chwilowego zerwania wspoéltpracy z dotychczasowym administratorem,
miala by¢ naganna w aspekcie prawnym swoista zacheta ze strony oskarzonej, poprzez rzekome oferowanie
korzystniejszej w aspekcie m.in. finansowym propozycji przej$cia do spolki L. (...), lecz raczej to zaistniala po stronie
wspodlnot obawa o dalsza jako$¢ Swiadczonych przez A. (...)ustug, po odejsSciu oskarzonej powodowala taki wlaénie
stan rzeczy.

Znaczng cze$¢ merytorycznych uwag swej skargi rzecznik oskarzenia poswieca kwestii znamienia w postaci
sprowadzenia przez oskarzona bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej w mieniu
spolki A. (...). Tyle tylko, ze wobec podzielenia przez Sad Odwolawczy stanowiska Sagdu Rejonowego co do tego, ze
zebrane dowody nie dawaly uzasadnionych postaw do kategorycznego ustalenia, jakoby L. M. informowala czlonkéw
zarzadow poszczegbdlnych wspdlnot, ktére wypowiedzialy umowy o administrowanie, o warunkach konkurencyjnej
oferty spotki L. (...), a tym samym wobec ustalenia, iz oskarzonej nie mozna skutecznie przypisa¢ podstawowej



przestanki zarzucanego jej czynu, a mianowicie naduzycia udzielonych jej uprawnien, jakiekolwiek dalsze szczegblowe
dywagacje w kwestii sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody majatkowej staja sie z
oczywistych wzgledow bezprzedmiotowe.

Istota zarzucanego oskarzonej czynu z art. 296 kk (tzw. niegospodarno$¢ menadzerska) sprowadza sie do konieczno$ci
wykazania w jej zachowaniu dwoch elementarnych przeslanek. Penalizowane jest bowiem wyrzadzenie, badz
spowodowanie bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia (§1a) przedsiebiorstwu przez osobe prowadzaca
jego interesy okres$lonej szkody majgtkowej na skutek naduzycia udzielonych jej w tym zakresie uprawnien lub

niedopekienia ciazacych na niej obowigzkéw. Samo bowiem wyrzadzenie, badZ spowodowanie bezposredniego
niebezpieczenistwa wyrzadzenia takowej szkody, jako wynik li tylko nieudolnego zarzadzania, wzglednie dzialan nie
bedacych jednak po stronie sprawcy efektem niedopelienia obowigzkéw lub przekroczenia uprawnien, nie stanowi

bowiem przestanki wystarczajacej do przypisania odpowiedzialnosci karnej. Co istotne nawet w obliczu ustalenia po
jego stronie owych dwoch wskazanych przestanek ewentualna odpowiedzialnoéé¢ karna sprawcy wymaga wykazania
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg przedsiebiorstwa, a zachowaniem sie jego menadzera.

Innymi slowem brak skutecznego wykazania dzialania z naduzyciem posiadanych uprawnien, nawet w obliczu
jednoczesnego ustalenia powstania w efekcie zachowania sprawcy bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia
znacznej szkody majatkowej, ktorej granice w przypadku postaci czynu z art. 296 § 1 a kk wyznacza kwota 200.000
zlotych, nie pozwala na przypisanie mu odpowiedzialno$ci karne;j.

Przenoszac powyzsze kwestie na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w obliczu braku jednoznacznych
dowoddéw pozwalajacych na ustalenie, iz oskarzona L. M. w istocie - jak chca tego obydwaj skarzacy - w okresie
pelienia funkcji Dyrektora/Prezesa Zarzadu spolki przedstawiala czltonkom wspolnot mieszkaniowych, ktére finalnie
zrezygnowaly ze wspolpracy z A. (...), oferte (warunki) konkurencyjnej firmy L. (...)zalozonej przez jej syna, w
ktorej planowala podjac¢ zatrudnienie, a zatem wobec braku podstaw do przyjmowania, ze dzialanie oskarzonej byto
bezprawne, jedynym shusznym w tej sytuacji rozstrzygnieciem bylo uwolnienie jej od odpowiedzialno$ci.

Generalng zasada wynikajaca z przepiséw kpk jest to, iz Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego jest
zobligowany do uniewinnienia oskarzonego, nie tylko w sytuacji gdy ustali, iz zarzucanego mu czynu nie popenil,
ale rowniez wowczas, gdy zgromadzone dowody nie pozwalaja w sposdb jednoznaczny i niewatpliwy na przypisanie
oskarzonemu zarzuconego mu zachowania. Wtaénie z druga ze wskazanych sytuacji, co najzupelniej shusznie wskazuje
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji, mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy jakkolwiek z jednej strony Sad I instancji ustalil w spos6b niewatpliwy pewne
okoliczno$ci faktyczne zwigzane z zachowaniem L. M., ktérym nie przeczyla nie tylko ona sama, ale réwniez nie
kwestionowali ich obaj skarzacy, jak chociazby fakt informowania cztonkéw zarzadéw wspoélnot o zamiarze odejscia
z pracy i podjecia dzialalno$ci w konkurencyjnej spolce L. (...), to z drugiej jednak strony na podstawie relacji wlagnie
czlonkéw zarzaddw owych 23 wspodlnot, ktore definitywnie zrezygnowaly z dalszej wspoéltpracy z A. (...), Sad Rejonowy
dysponowal dowodami, ktére w sposéb pozytywny zweryfikowal przyjmujac brak podstaw do przyjmowania w
dzialaniu oskarzonej innych postaw, w szczegdlnoS$ci sugerowanego w zarzucie ,, przedstawiania oferty konkurencyjnej
firmy”, ktéra miala sie pojawi¢ na rynku.

W sytuacji zatem, gdy Sad Rejonowy w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia dokonal bynajmniej nie
fragmentarycznej, lecz rzeczowej analizy caloksztalttu dowoddow, wskazujac ktorym z nich dat wiare, a ktorym z kolei
takowej wiary odmoéwil, nie mozna takiemu sposobowi procedowania skutecznie stawia¢ zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, czy tez niewlasciwej, to jest sprzecznej z norma art. 7 kpk ich oceny.

W efekcie dokonanej kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy nie podzielit sugestii obydwu
apelujacych, jakoby dokonujac oceny zgromadzonych dowodéw Sad I instancji dopuscil sie dowolnoSci w zakresie w
jakim przyjal, iz oskarzonej L. M., nie mozna bylo przypisaé zarzucanego jej czynu.



Z tych tez wzgledow aprobujac w pelni ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk, o oplacie od
oskarzyciela positkowego w oparciu o art. 13 ust 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych ( Dz.
U. nr 49 poz. 223 z pézn. zmianami ), za§ w kwestii kosztow procesu w zakresie apelacji Prokuratora rozstrzygnieto
na podstawie przepisu art. 632 pkt 2 kpk



