Sygn. akt VIII Ka 618/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Dariusz Gasowski

Protokolant — Katarzyna Grecka

przy udziale oskarzyciela publicznego — bez udzialu

po rozpoznaniu w dniu 08.10.2015 r. sprawy:

W. L.

obwinionego o czyn z art. 107 k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
Zamiejscowego VIII Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczach z dnia 15.05.2015 r. [sygn. akt VIII W 410/14]:

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

II. Kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. L. zostal obwiniony o to, ze w okresie czasu od wrze$nia 2013 roku do 11 marca 2014 roku w celu dokuczenia E.
M. zlosliwie wysylal wiadomosci tekstowe sms na jej telefon oraz czlonkéw jej rodziny, jezdzit za nia samochodem po
miescie, tj. o wykroczenie z art. 107 kw.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 15 maja 2015r. w sprawie sygn. akt VIII W 410/15 obwinionego
W. L. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 107 k.w. skazal go na kare grzywny
w wysoko$ci 500 zlotych. Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem oplaty oraz
obciazyl go zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych.

Od przedmiotowego wyroku apelacje wywi6d} obronica obwinionego. Wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepiséw prawa materialnego przepisu 107 kw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie i uznanie,
ze zachowania obwinionego wyczerpuja znamiona zlosliwego niepokojenia, pomimo braku ustalenia, ze zachowanie
obwinionego bylo ukierunkowane na dokuczenie E. M. i charakteryzowalo sie ”zlos§liwos$cig”;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
nieprawidlowym ustaleniu, iz obwiniony W. L. w celu dokuczenia zlodliwie wysytal wiadomosci tekstowe sms na jej
telefon oraz czlonkow jej rodziny, jezdzil za nig samochodem;

ITI. obraze przepiséw postepowania, majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw - polegajaca
na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow i oparcia wyroku na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy, poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom E. M., A. C., H. G., W. G., D. M. (1), D. M. (2), M.
M. i M. P. (1) oraz uznaniu za niepolegajacych na prawdzie wyjasnienn obwinionego W. L. oraz depozycji A. L. (1), J.
L.(1),A. L. (2)iJ. L. (2).



Wskazujac na powyzsze obronica obwinionego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Bielsku Podlaskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego jest o tyle zasadng, aby zawarte w niej zadanie zmiany wyroku i uniewinnienia W. L.
od popelnienia przypisanego mu wykroczenia, moglo zosta¢ uwzglednione.

Jakkolwiek skarzacy formuluje we wniesionym przez siebie Srodku odwolawczym formalnie trzy zarzuty, to dwa
pierwsze [oznaczone jako pkt. I i II. apelacji] w istocie zmierzaja do wykazania, ze Sad I instancji poczynil btedne
ustalenia faktyczne. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze co do zasady obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego
zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Nie ma obrazy
prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego
podstawe. Jezeli zatem rewidujacy kwestionuje zastosowana w wyroku kwalifikacje prawna, poniewaz w dzialaniu
oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego mu przestepstwa, to podstawg takiej rewizji moze by¢ tylko
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (art. 387 pkt 3 k.p.k.), a nie obrazy prawa
materialnego okreslonej w art. 387 pkt 1 k.p.k. [wyrok SN z dnia 23.07.1974 r. V KR 212/74 OSNKW 1974/12/233].

Przed przejSciem do meritum, warto za Sagdem Najwyzszym przypomnieé, ze blad w ustaleniach faktycznych [error
facti] przyjetych za podstawe orzeczenia [taki zarzut stawia apelujacy] to blad, ktéry wynika badzZ to z niepelnosci
postepowania dowodowego [tzw. blad ,braku”], badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6w [tzw. blad
»~dowolnosSci”]. Moze on, wiec by¢ rezultatem nieznajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowodéw [art. 7 k.p.k.], np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektoérych
dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzenh dowodowych,
oparcie sie na faktach w istocie nie udowodnionych itd.

Bezspornym jest i to, iz organ rozstrzygajacy winien ksztaltowa¢ swoje przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Tyle, ze jak slusznie zauwaza Sad Najwyzszy chociazby w wyrokach
wydanych w sprawie WRN 149/90 [OSNKW 1991, nr 7 poz. 41] oraz w sprawie V KKN 375/02 [OSN Prok. i P1. 2004
nr 1 poz. 6] - przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong
prawa procesowego [art. 7 kpk] miedzy innymi wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy [art. 410 kpk], i to w spos6b
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy [art. 282 kpk];

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys$é, jak i niekorzy$c
oskarzonego [art. 4 kpk];

- jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku [art. 4248 1 pkt 1 kpk].

Tymczasem analiza tresci zawartych w pisemnych motywach rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji
w analizowanej sprawie nie ustrzeg? sie bledu dowolno$ci przy ocenie najistotniejszych dowodow, a przez to i obrazy
art. 7 k.p.k. stosowanego w tej sprawie za posrednictwem art. 8 k.p.w. Co rownie istotne to to, Ze zaistniale uchybienia
niewatpliwie mialy bezpoéredni wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku. Przeprowadzona przez ten Sad ocena
dowodow nie moze zatem korzystaé z ochrony wynikajgcej ze wskazanej normy procesowej, jest ona bowiem dalece
wykraczajaca poza granice tzw. sedziowskiej swobody i jako taka pozbawiona oparcia w zasadach prawidlowego
rozumowania.



Przede wszystkim Sad Rejonowy w sposéb dowolny ustalit zakres zachowan, poprzez ktoére obwinionego mialby
wypehic dyspozycje z art. 107 k.w. i co rownie istotne, ze mialo to miejsce w okresie od wrze$nia 2013 r. do marca
2014 1. Po drugie nie mozna zgodzi¢ sie co do tego, ze przypisane W. L. zachowanie, z uwagi na swoj charakter, winno
by¢ oceniane jako realizujace znamiona wspomnianego wykroczenia. Dlatego bardzo wyraznie trzeba podkreslié,
Ze racje ma obronca kiedy kwestionuje nie tylko potrzebe, ale wrecz mozliwos¢ prowadzenia analizy dowodowej w
zakresie ujawnionych w procesie wiadomosci tekstowych [tzw. SMS-6w]. Nie ulega bowiem kwestii, ze zachowania
te, przy tym bez wzgledu na to czyim byly udzialem [kwestia wydaje sie by¢ co najmniej dyskusyjna] mialy miejsce
poza okresem objetym zarzutem. Jak bowiem wynika z materialu dowodowego pierwszy SMS pochodzil z dnia 15
czerwcea 2013 1., a kolejne wyslano w nieustalonej dacie, ktéra Sad Rejonowy, w treéci pisemnego uzasadnienia wyroku
oznaczyl jako ,Wkrotce po otrzymaniu tej wiadomo$ci...”. Z kolei zdarzenia objete wnioskiem o ukaranie i powt6rzone
w zaskarzonym wyroku datowane sa na okres od wrzeénia 2013 r. do marca 2014 r. W rezultacie zachowania polegajace
na przesylaniu telefonicznych wiadomosci tekstowych nie mogly by¢ brane pod uwage w zadnym kontekécie, a juz z
pewnoscia nie jako okolicznosci obciazajace obwinionego.

Sad Okregowy nie podziela takze dokonanej przez Sadu I instancji oceny w zakresie charakteru przebywania
obwinionego w tych samach miejscach, co pokrzywdzona.

Znamie czasownikowe [zloSliwego niepokojenia] z art. 107 k.w. oznacza tyle, co wzbudzenie u kogo$ niepokoju,
obawy, niepewno$ci, czy tez np. zaklocenie spokoju. Dla przykladu, tzw. zloéliwe niepokojenie moze mie¢ miejsce
przy uzyciu gestu, slowa, rysunku czy tez dokonania innego czynu, majacego w konkretnej sytuacji charakter
niepokojenia. W praktyce egzemplifikacjami niepokojenia, o jakie chodzi ustawodawcy, moze by¢ pukanie czy
dzwonienie do drzwi po czym uciekanie, wykonywanie gluchych telefonow, czy tez umieszczanie kartek w drzwiach
z denerwujacymi informacjami. Istotne w zachowaniu sprawcy jest to, ze kieruje sie checiag dokuczenia innej
osobie, sprawienia jej przykroSci, przysporzenia trosk i zmartwien. Pobudka dzialania w takich zachowaniach jest
niezyczliwo$¢ sprawcy. Glownym celem jest bowiem wyprowadzenie ewentualnego pokrzywdzonego z rownowagi
psychicznej, spowodowanie zdenerwowania. - KW Bojarski 2013 wyd. 6 / Bojarski.

Jak wynika z pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 22 czerwca 1995 r., IV KK 324/10, LEX nr
686674, w pelni podzielanego przez Sad Odwolawczy, czyn stanowiacy wykroczenie z art. 107 k.w. polega na dzialaniu
kierunkowym - "w celu dokuczenia innego osobie", a zatem nalezy ustali¢, ze po stronie sprawcy tego wykroczenia
zachodzi zlosliwo$c¢. Nawet samo stwierdzenie umys$lnoS$ci dzialania nie daje podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci
za wykroczenia penalizowane tym przepisem.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy wskaza¢, iz istota przypisania sprawcy
wykroczenia z art. 107 k.w. winno by¢ ustalenie [wykazanie zaistnienia] dzialania kierunkowego, celu w jakim
obwiniony podejmuje dzialanie, a nie jak w realiach niniejszej sprawy samo stwierdzenie, ze wlasnie z takim
dzialaniem mamy do czynienia. Innymi slowy autorytarnego zapewnienia ze strony organu rozstrzygajacego,
calkowicie pozbawionego wyswietlajacego tok rozumowania wywodu, ktéry usprawiedliwialby teze o wypelnieniu
przez sprawce rowniez strony podmiotowej czynu, nie mozna postrzegaé jako wystarczajacego dla skutecznego
przypisania mu dopuszczenie sie bezprawnego zachowania. Tym czasem, w przekonaniu Sgdu Okregowego,
zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje mozliwoSci wyprowadzenia pewnego wniosku
odnosnie tego, ze obiektywnie czesta styczno$¢ obwinionego z pokrzywdzona wynikala z jego checi realizacji zamiaru
dokuczania E. M.. Z drugiej tez strony, przy przyjeciu czego$ na ksztalt obiektywnych standardéw, trudno uwazaé
aby nawet wielokrotne przejezdzanie przez W. L. wzdluz trasy spaceré6w pokrzywdzonej, czy ulica przy ktorej ta
zamieszkuje, wiazal sie z mozliwo$cia postrzegania takiego zachowania, jako realizujacego czynnosci sprawcze o jakich
mowa w art. 107 k.w. Jesli zatem nawet przesadzi¢, ze powodem wzmozonej aktywno$ci obwinionego byta wylacznie
obecno$¢ w tych miejscach E. M., to jego postepowaniu latwiej zarzucac infantylno$¢, wrecz sztubacki charakter anizeli
element zlo§liwego niepokojenia. Wniosek wydaje sie tym bardziej zasadny jesli odnotowa¢ to, ze w istotnej czesci
takich przypadkéw obwinionemu towarzyszyli czlonkowie jego rodziny.



W dalszej kolejnosci celowym wydaje sie aby zauwazy¢ réwniez i to, ze racje ma skarzacy formutujac ostatni z
zarzutow apelacyjnych. Ot6z, catkowicie stusznie kwestionuje on mozliwo$¢ pelnego przyznanie waloru wiarygodnoéci
zeznaniom Swiadkow E. M., A. C., H. G.,, W. G, D. M. (1), D. M. (2), M. M., M. P. (2). Zarzut ten jest o tyle zasady,
gdy obrona podwaza mozliwo$¢ budowania ustalen faktycznych na tre$ciach zeznan Swiadkéw, ktore maja ewidentnie
charakter warto$ciujacy czy tez ocenny, nie stanowia za$ jedynie relacji z przebiegu zdarzen. Oczywistym pozostaje,
iz rolg $wiadka [w odréznieniu od tej jaka przypada w udziale bieglym] nie jest opiniowanie czynionych przez siebie
spostrzezen, a jedynie opisanie wydarzen, ktoére udalo sie im zaobserwowac. Za calkowicie niedopuszczalne nalezato
zatem uznaé¢ budowanie ustalen faktycznych w oparciu o przekonania zeznajacych w sprawie osob.

Reasumujac Sad Okregowy stwierdza, ze zachowanie obwinionego, jakie mozna byto ustali¢ na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego [ten z uwagi kierunek zaskarzenia i ograniczenia wynikajgce z art. 434 k.p.k. nie moze
by¢ uzupeliany], nie wyczerpuje ani strony przedmiotowej ani podmiotowej wykroczenia ztosliwego niepokojenia
opisanego w art. 107 k.w.

W $wietle powyzszego zaistniala potrzeba zmiany wyroku i uniewinnienia W. L. od stawianego mu zarzutu.

Kosztami postepowania w sprawie, na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. w zw. z art. 119 k.p.w. w zw. z art. 634 k.p.k.
obcigzono Skarb Panstwa.



