Sygn. akt VIII Ka 611/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Gasowski — spr.

Sedziowie: SO Marek Wasiluk

SR Michal Czapka — del.

Protokolant — Anety Chardziejko

przy udziale oskarzyciela - PPO Bozeny Romanczuk

po rozpoznaniu w dniu 16.11.2015 r. sprawy:

K. K.

skazanego za czyny z art. 244 k.k. iinne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce skazanego od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach z dnia 07.05.2015 r. [sygn. akt VIII
K21/15]:

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze:

a) w miejsce przepisoéw wskazanych jako podstawy orzeczenia kar lacznych powoluje:
- w punkcie I. — art. 91 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 89 § 1a k.k. oraz

- wpunkcie II. —art. 91 § 2 k k., art. 86 § 1i 2 k.k.

II. W pozostalej zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy.

III. Za obrone z urzedu przed sadem odwolawczym zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. S. kwote 147,60 [stu
czterdziestu siedmiu zlotych sze$édziesieciu groszy] w tym 27,60 [dwadzieécia siedem zlotych sze$édziesiat groszy] z
tytulu podwyzszenia naleznosci o stawke podatku VAT.

IV. Zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Marek Wasiluk Dariusz Gasowski Michal Czapka

UZASADNIENIE

K. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Siemiatyczach z
dnia 13 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 151/13, za czyn z art. 244 kk, popeliony w dniu 1 maja
2013 roku, na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na
okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego



Wydzialu Karnego w Siemiatyczach z dnia 22 kwietnia 2014 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci.

2. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydziatlu Karnego z siedziba w Siemiatyczach z dnia 19
lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 152/13, za czyn z art. 244 kk, popelniony w dniu 21 maja 2013 roku, na kare
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 2
lata. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Siemiatyczach
z dnia 22 kwietnia 2014 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

3. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczach z dnia 19
lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 156/13, za czyn z art. 244 Kk popelniony w dniu 18 maja 2013 roku, na kare
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 2
lata. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Siemiatyczach
z dnia 22 kwietnia 2014 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

4. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczach z dnia
4 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 159/13, za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w nieustalonym dniu pazdziernika 2012 roku, na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w marcu 2012 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za
czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w blizej nieustalonej
dacie 2010 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popeliony w blizej nieustalonej dacie 2012 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci; za powyzsze czyny wymierzono kare taczng w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 3 lata oraz orzeczono grzywne w
wysoko$ci 50 stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna grzywny rownowazna jest kwocie 10 zk.

5. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczach z dnia
19 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 238/13, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 25 kwietnia 2013 roku, na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proéby wynoszacy 2 lata.

6. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczach z dnia
17 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 339/13, za czyn z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk popeliony w
dniu 22 lutego 2013 roku oraz za czyn z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk popelniony w dniu 22 lutego 2013 roku,
przy przyjeciu, ze czyny te stanowia ciag przestepstw, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 3 lata oraz orzeczono grzywne w wysoko$ci 100 stawek
dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna grzywny réwnowazna jest kwocie 10 zl.

7. Sadu Rejonowego w Otwocku II Wydziatu Karnego z dnia 9 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K 902/13,
za czyn z art. 178a § 1 kk popelniony w dniu 3 sierpnia 2013 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 2 lata, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 3 sierpnia 2013 roku, na kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 2 lata.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach wyrokiem lacznym z
dnia 07.05.2015r. w sprawie sygn. akt VIII K 21/15 na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 Kk, art. 89§ 1a kk polgczyl skazanemu
K. K. kary pozbawienia wolnosci orzeczone w wyrokach Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego
Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczach w sprawach o sygnaturach akt: VIII K 151/13, VIII K 152/13, VIII
K 156/13, VIII K 159/13, VIII K 238/13 i VIII K 339/13 i orzekl wobec skazanego K. K. kare laczng 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 85 kk, art. 86 § 11 2 kk polaczyl skazanemu K. K. kary grzywny orzeczone w
wyrokach Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczach



w sprawach o sygnaturach akt : VIII K 159/13 i VIII K 339/13 i orzekl wobec skazanego K. K. kare laczng grzywny
w wymiarze 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna grzywny réwnowazna jest
kwocie 10 (dziesiet) zt. Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt skazanemu okresy odbytych
kar w sprawach podlegajacych laczeniu oraz na poczet orzeczonej kary tacznej grzywny uiszczone grzywny w sprawach
podlegajacych laczeniu. W pozostalym zakresie wyroki podlegajace laczeniu pozostawil do odrebnego wykonania. Na
podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego w sprawie Sagdu Rejonowego
w Otwocku o sygn. akt IT K 902/13. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Adwokata L. S. kwote 147,60 (sto czterdziesci
siedem zlotych sze$c¢dziesiat groszy) ztotych w tym kwota VAT 27,60 (dwadzie$cia siedem zlotych sze$c¢dziesiat groszy)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony sprawowanej z urzedu. Zwolnil skazanego od uiszczenia kosztow sadowych,
ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é
skazanego K. K. prokurator, ktory na zasadzie art. 427 § 1i 2 kpk, art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 11 4 kpk, zarzucil mu:

1) obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 91 § 2 kk poprzez zaniechanie powolania go jako podstawy
wymierzenia kary lacznej w wyroku lacznym, podczas gdy Sad w wyroku lacznym polaczyt kary wymierzone w
warunkach ciggu przestepstw (wyrok sygn. akt VIII K 339/13 ) oraz za kary za inne kolejne przestepstwa ( VIII K
151/13, VIII K 152/13, VIII K 156/13, VIII K 159/13 i VIII K 238/13), zatem przepis ten powinien znaleZ¢ zastosowanie
jako podstawa wymiaru kary lgcznej w wyroku lacznym ,

2) razaca niewspoimiernosé kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sad w wymiarze 3 lat pozbawienia
wolno$ci, podczas gdy prawidlowa ocena przeslanek przedmiotowo-podmiotowych wskazywala na potrzebe
wymierzenia kary lacznej na zasadzie kumulacji w wymiarze 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez rozwigzanie kar lacznych
pozbawienia wolnoSci, polaczenie kar pozbawienia wolnos$ci sygn. akt VIII K 151/13, VIII K 152/13, VIII K 156/13,
VIII K 159/13 i VIII K 238/13 oraz VIII K 339/13 i wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat
1 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz powolania w podstawie wymiaru kary lacznej art. 91 § 2 kk.

Ponadto na podstawie przepiséw art. 425 § 1 - § 3 k.p.k. i art. 444 § 1 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, na
korzy$¢ skazanego K. K. jego obronica i w oparciu o przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil mu:

1. razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, ktérej wysoko$c jest nieadekwatna do
istniejacego zwiazek podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktdére wymierzono
kary jednostkowe oraz nie uwzglednia w nalezytym stopniu okolicznoéci, ktére zaistnialy juz po wydaniu wyrokow,
odnoénie postawy skazanego K. K., przemawiajacych za korzystniejszym dla niego uksztaltowaniem kary lacznej
pozbawienia wolnoSci.

Majac na uwadze powyzsze wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji tj. kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego, wobec nietrafno$ci zawartej tam argumentacji, nie zaslugiwala na uwzglednienie nawet
w czedci. Natomiast skarga prokuratora okazala sie zasadng w zakresie w jakim doprowadzila do zmiany przepiséw
wskazanych w podstawie wymiaru kar lacznych, ktore orzeczenia wobec K. K..

Z uwagi na tre$¢ wydanego przez Sad Okregowy wyroku, ktéry zmienia zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji, jak
tez brzmienie art. 457 § 2 k.p.k., wobec braku stosowanego wniosku ze strony prokuratora, szczegdélowe rozwazania



niniejszego uzasadnienia dotyczy¢ beda apelacji obroncy skazanego K. K., ktory to podmiot skutecznie zlozyt wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu II instancji.

Przed odniesieniem sie do zarzutu apelacyjnego obrony przypomnien nalezy, iz zgodnie z treScia art. 569 § 1 k.k. Sad
wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw, gdy zachodza warunki
do wydania kary lacznej. Z kolei przepis art. 85 k.k. stanowi, iz Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce laczeniu.

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy slusznie, kierujac sie okreSlonymi w przywolanych przepisach przestankami
orzeczenia w wyroku lacznym kary lacznej, orzekl wobec skazanego K. K. kary laczne, za pozostajace ze soba w
zbiegu realnym przestepstwa. Tak zatem polaczeniu podlegaly kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone
za przestepstwa, za ktore zostatl on skazany w sprawach prowadzonych przed Sagdem Rejonowym w Bielsku Podlaskim
VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczach o sygn. VIII K 151/13, VIII K152/13, VIII K 156/13,
VIIIK159/13, VIII K238/131 VIII K 339/13 oraz kary jednostkowe grzywny orzeczone wyrokami ww. sagdu w sprawach
sygn. akt VIII K 159/13 i VIII K 339/13. Na zasadno$¢ takiego rozstrzygniecia zdaniem Sadu Odwolawczego wskazujg
tak daty popelnienia czyn6w, jak i daty wydania wyrokéw jednostkowych. Réwniez zadna ze stron nie kwestionowala
stanowiska Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu sformutowanego zaréwno w skardze apelacyjnej obroncy skazanego jak i rzecznika
oskarzenia, na wstepie przypomnieé nalezy, iz w orzecznictwie trafnie podkre§la sie, ze zarzut niewspohmiernos$ci
kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ woéwczas: gdy kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak
i osobowoS$ci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa [wyrok SN z 11
kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60]. Niewspolmiernoé¢ zachodzi zatem wowcezas, gdy suma
zastosowanych kar i innych $rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwo$ci spotecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary [wyrok SN z 30 listopada 1990
r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39]. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do jej wymiaru,
ale o rbéznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby - réwniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - »razaco« niewspotmierna, to jest niewspdimierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé [wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18].

Niewatpliwym jest, iz decydujac w przedmiocie kary lacznej organ rozstrzygajacy winien pamietaé, iz wymierzajac
kare laczng uwzglednic nalezy - jak to juz wcze$niej stwierdzal Sad Apelacyjny [np. wyrok z dnia 18 kwietnia 1991 .
- IT AKr 33/91] - gléwnie zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy miedzy poszczegblnymi przestepstwami.
Im bardziej jest on $cisly, tym bardziej powinno sie stosowaé zasade absorpcji poszczegdlnych kar. Przez zwiazek ten
nalezy rozumieé podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelhienia kazdego z nich.
[wyrok S.A. w Krakowie z dnia 02.07.1992 r. w sprawie IT Akr 117/92 KZS 1992/3-9/50].

W tym konteks$cie bardzo wyraznie trzeba stwierdzi¢, iz obowiazujace przepisy prawne, nie wprowadzaja
automatyzmu w ksztaltowaniu kary lacznej wyznaczajac jedynie granice w jakich kara laczna moze by¢ orzeczona.

Przepis art. 86 § 1 k.k. ustala minimum i maksimum wymiaru kary lacznej, ktéra moze by¢ wymierzona w
granicach od najsurowszej orzeczonej kary [system absorpcji] do sumy orzeczonych kar [model kumulacji]. W tak
okre§lonych granicach funkcjonuje model poéredni, tj. asperacji. Kierujac sie jednym z powyzszych systemoéow sad
wymierza jedna kare za calo$¢ czyndw przestepczych pozostajacych ze soba w zbiegu realnym. Przy tym podkreslic
nalezy, ze zastosowanie zasady pelnej absorpcji [rozwigzania najkorzystniejszego dla skazanego] nie jest jednak ani
obowigzkiem sgdu orzekajgcego, ani punktem wyjScia przy ocenie jej wymiaru, a wrecz przeciwnie jest rozwigzaniem
skrajnym, stosowanym wyjatkowo. Nadto popelnienie wielu przestepstw powinno raczej sklania¢ do odstepstwa od
absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymiar kary lacznej nie moze bowiem stanowié swoistej ,premii” dla skazanego



plynacej jedynie z faktu popekienia wiekszej liczby przestepstw [por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19
pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. akt I AKa 183/07, KZS 2007/11/19].

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do osoby K. K. brak bylo istotnych
wzgledow optujacych, tak jak chcialby tego obronca, za zastosowaniem przy laczeniu kar reguly pelnej absorpcji.
Podobnie niezasadny wydaje sie by¢ wniosek wyrazony w apelacji prokuratora, gdzie skarzacy argumentowal za
celowoscia siegniecia po regute pelnej kumulacji.

Przyjecie w wyroku, jako metody rozstrzygniecia, asperacji [czeSciowej absorpcji] z jednej strony pozwolito Sagdowi
pierwszej instancji uniknaé¢ nieuzasadnionego premiowania sprawcy popelniajacego kilka przestepstw, do czego, ze
wzgledoéw oczywistych, prowadzi regula absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno z pozostajacych w
zbiegu realnym przestepstw oraz praktyczna bezkarno$é w zakresie pozostalych. Z drugiej za$ strony dalo to tez
mozliwo$¢ unikniecia konsekwencji w postaci automatycznego zsumowania dolegliwo$ci wynikajacej z orzeczonych
kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasady racjonalno$ci wymiaru kary i humanitaryzmu stosowania kar
i §rodkoéw karnych oraz poszanowania godno$ci czlowieka, do czego prowadziloby oparcie wymiaru kary lacznej na
dyrektywie postulowanej przez rzecznika oskarzenia.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z obronca skazanego, ktéry zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzuca niewystarczajace
uwzglednienie przy wymiarze poszczegélnych kar lacznych okolicznosci korzystnych dla K. K.. W uzasadnieniu
wyroku Sad Rejonowy precyzyjnie, a przy tym szczeg6élowo wyjasénil, jakimi wzgledami kierowal sie on kreujac wymiar
kolejnych sankcji.

W szczegbdlnoSci Sad ten w dostatecznym stopniu przeanalizowal kwestie istnienia zwigzkéw przedmiotowo —
podmiotowych zachodzacych pomiedzy przestepstwami pozostajacymi w zbiegu realnym. Wzial zatem pod uwage
odleglo$¢ czasowa pomiedzy czynami, wystepowanie badz tez brak podobiefistwa rodzajowego popelnianych
przestepstw, jak tez motywacje sprawcy. Przede wszystkim jednak bardzo wnikliwie zostaly przeanalizowane warunki
i wladciwosci osobiste skazanego. Ich ocena, w kontekscie celow prewencji indywidualnej i generalnej, ktoére powinna
spelni¢ orzeczona wobec K. K. kara laczna pozbawienia wolno$ci nie nasuwa zadnych zastrzezen. Szczegblowe
omoéwienie tych kwestii znalazlo sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku k. 154-156, ktére niewatpliwie jest
skarzacym znane i stad nie ma potrzeby ku temu, aby kolejny raz je przytaczaé. Zwlaszcza, ze Sad Odwolawczy
stanowisko to w pelni aprobuje, a zaprezentowany tok rozumowania przyjmuje jak wlasny.

Z opisanych wyzej wzgledéw zarzuty apelacyjne, ktére zostaly oparte na treéci art. 438 pkt 4) k.p.k. nie mogla
doprowadzi¢ do zrealizowania zadnego z zawartych w niej zadan.

Natomiast wyrok Sadu pierwszej instancji podlegal zmianie na skutek czeSciowego uwzglednienia apelacji
prokuratora. Niewatpliwie podczas wyrokowania umknelo uwadze Sadu meriti, ze w przypadku skazania sprawcy za
ciag przestepstw i inne przestepstwo, jak to mialo miejsce w sprawie przedmiotowej, samodzielng podstawa prawng
wymiaru kary lgcznej jest art. 91 § 2 k.k. Zgodnie bowiem z tym przepisem, jezeli sprawca w warunkach okreslonych w
art. 85 k.k. popelnia dwa lub wiecej ciagow przestepstw okreslonych w § 11ub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo,
Sad orzeka kare laczng, stosujac odpowiednio przepisy tego rozdziatu [Rozdzial IX K.k. Zbieg przestepstw orazlaczenie
kar i érodkéw karnych].

W pozostalym zakresie, nie stwierdzajac uchybien, ktére winny by¢ uwzglednione w instancji odwolawczej z urzedu,
orzeczono o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy § 14 ust. 5 w zw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [Dz. U. z 2013 r. Nr 461
z p6z. zm.].



Na mocy art. 624 § 1k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, biorgc pod uwage fakt orzeczenia wobec niego bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci.



