Sygn. akt VIII Ka 605/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski
Protokolant Katarzyna Grecka

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 roku

sprawy S. Z.

obwinionego o czyn z art. 16281 k.w.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 27 maja 2015 roku, sygnatura akt XIII W 518/15

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasqgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150,- zltotych (sto piecdziesiqt zlotych)
tytulem oplaty za druga instancje, obcigza w/w zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50,- zlotych (pieédziesiqt zlotych).

UZASADNIENIE

S. 7. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 8 czerwca 2014 roku do 12 czerwca 2014 roku w obrebie miejscowosci K.
gmina P. dokonal zanieczyszczenia dzialki leSnej o nr geodezyjnym (...) w ten sposdb, ze polecit osobie trzeciej wywoz
nieczystoSci plynnych w postaci wody zanieczyszczonej myciem maszyn rolniczych na ww. dziatke w wyniku czego
osoba ta wylala na wskazang dziatke 14000 litréw wymienionych wyzej nieczystosci, to jest o wykroczenie z art. 162
§1kw.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt XIII W 518/15 obwinionego S. Z.
uznat za winnego tego, ze w okresie od 8 czerwca 2014 roku do 12 czerwca 2014 roku w obrebie miejscowo$ci K. gmina
P. dokonal zanieczyszczenia dzialki leSnej o nr geodezyjnym (...) w ten sposo6b, ze polecit M. R. wywdz nieczysto$ci
plynnych w postaci wody zanieczyszczonej myciem maszyn rolniczych na ww. dziatke w wyniku czego M. R. wylal na
wskazang dziatke 14000 litréw wymienionych wyzej nieczystosci i za to na podstawie art. 162 § 1 k.w. wymierzyt kare

1500 zlotych grzywny.

Zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz kwote 150 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl obronca obwinionego, zarzucajac mu obraze przepisow prawa materialnego, a
mianowicie art. 162 § 1 k.w. wzw. zart. 1k.w. wzw. zart. 12 k.w. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad I instancji,
ze obwiniony S. Z. popehil czyn zabroniony polecenia osobie trzeciej wywiezienia nieczystoéci ptynnych w postaci
14.000 litréw wody zanieczyszczonej myciem maszyn rolniczych na dzialke le§na o nr geodezyjnym (...), podczas
gdy ustawa Kodeks wykroczen nie przewiduje instytucji sprawstwa polecajacego, a ponadto nawet w przypadku



zakwalifikowania przez Sad I Instancji czynu obwinionego w charakterze podzegania (do czego jednak nie bylo
uzasadnionych przeslanek), brak jest podstaw do skazania obwinionego za w/w czyn, z uwagi na okolicznos¢, ze
odpowiedzialnoé¢ za podzeganie zachodzi jedynie wtedy, gdy ustawa tak stanowi, za$ taka sytuacja w przypadku
wykroczenia z art. 162 § 1 k.w. nie ma miejsca.

Wskazujac na powyzsze wnidst o uniewinnienie obwinionego od zarzutu popelnienia wykroczen z art. 162 § 1 k.w.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew argumentacji skarzacego Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie S.
Z. od popelnienia przypisanego mu czynu. Po wszechstronnym przeanalizowaniu materialéw sprawy, zaréwno pod
katem postawianego przez obronce zarzutu, jak réwniez okolicznoSci podlegajacych badaniu z urzedu, Sad Okregowy
uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i nalezy je utrzymaé w mocy.

Przechodzac do szczegotowej analizy apelacji wywiedzionej przez obrofice obwinionego nalezy stwierdzié, ze obraza
przepiséw prawa materialnego (error iuris) moze polegaé na blednej wykladni przepisu, zastosowaniu
niewla$ciwego przepisu lub zastosowaniu go w niewladciwy sposoéb, zastosowaniu danego przepisu, mimo zakazu
okreslonego rozstrzygania lub niezastosowaniu normy, ktorej stosowanie byto obowiqzkowe. Podzieli¢
zatem nalezy teze, Ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w
orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 roku, V KK 89/08, OSNwSK 2008/1/1183, LEX 549359).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zar6wno zarzut
apelacji obroncy obwinionego, jak i wywody przytoczone na jego poparcie nie zastluguja na aprobate.

Racje ma skarzacy, ze Kodeks wykroczen (art. 14 § 1 k.w.) w odniesieniu do podzegania i pomocnictwa wprowadza
zasade, ze sg one karalne tylko w wypadkach wskazanych w ustawie, za$ takiej karalno$ci nie przewidziano w
dyspozycji przypisanego obwinionemu wykroczenia z art. 162 § 1 k.w. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze Kodeks
wykroczen nie wyodrebnia postaci sprawstwa kierowniczego oraz polecajacego, ktore funkcjonuja na gruncie Kodeksu
karnego (art. 18 § 1 k.k.).

Sad Okregowy nie podziela jednak przedstawionej przez obrofice obwinionego argumentacji, iz Sad meriti
przyjal, ze obwiniony popelnil czyn zabroniony polecenia osobie trzeciej wywiezienia nieczystoéci plynnych w
sytuacji gdy Kodeks wykroczen nie przewiduje instytucji sprawstwa polecajgcego, badz tez zakwalifikowal czyn
obwinionego w charakterze podzegania, mimo iz za podzeganie do przypisanego obwinionemu wykroczenia ustawa
Kodeks wykroczen nie przewiduje odpowiedzialno$ci za ten czyn. Zdaniem Sgdu Okregowego zawarte w sentencji
rozstrzygniecia sformulowanie ,polecil” nalezy traktowa¢ w kategorii wspolsprawstwa (w rozumieniu art. 14 § 2
k.w.) obwinionego w realizacji wszystkich znamion z art. 162 § 1 k.w., nie za$ podzegania czy pomocnictwa (art. 14
§ 1 k.w.). Okoliczno$ci faktyczne sprawy, nie pozostawiaja bowiem zadnych watpliwosci, ze to obwiniony polecit M.
R. wywoz nieczystoSci plynnych w postaci wody zanieczyszczonej myciem maszyn rolniczych na dziatke le$na o nr
geodezyjnym (...) w wyniku czego M. R. wylal na wskazang dzialke 14000 litrow wymienionych wyzej nieczystoSci.
Tak wiec, obwiniony postuzyt sie M. R., ktory byl swojego rodzaju ,narzedziem” w rekach obwinionego. Z powyzszego
jednak nie sposéb wyciagac zbyt daleko idgcych wnioskoéw o przyjeciu sprawstwa polecajgcego czy wrecz podzegania.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przy kwalifikowaniu czynu bedacego podzeganiem lub pomocnictwem do tego rodzaju
wykroczen nalezaloby podaé¢ odpowiednio art. 12 lub 13 k.w. w zwiazku z tym przepisem prawa wykroczen (w tym
ustawy szczeg6lnej, gdy przewiduje ona odpowiedzialno$é za owe formy zjawiskowe), ktory statuuje wykroczenie,
odnoénie do ktérego nastgpilo to podzeganie lub pomocnictwo (Grzegorczyk Tomasz Henryk (red.), Jankowski
Wojciech, Zbrojewska Monika - Kodeks wykroczen. Komentarz do art. 14 k.w., LEX, 2013 ). Co nie mialo miejsca na
gruncie rozpoznawanej sprawy.



W $wietle powyzszego uznac nalezalo, ze Sad orzekajacy w sprawie nie dopuscit sie obrazy prawa materialnego stusznie
przypisujac obwinionemu popelnienie wykroczenia, o jakim jest mowa w art. 162 § 1 k.w.

Zastrzezen w ocenie Sadu Okregowego nie mozna roéwniez mie¢ do orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny,
bowiem jest ona adekwatna i wspolmierna do wagi popelionego przez obwinionego wykroczenia, a nadto speki
stawiane przed nia cele zapobiegawcze i prewencyjne.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, orzeczono, jak w pkt. I
sentencji niniejszego wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O wysoko$ci oplaty za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 3 ust. 1, art. 8 w zw. z art.
21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.),
za$ o zryczaltowanych wydatkach postepowania na podstawie § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10.10.2001r. w sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosSci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001r., nr 118, poz. 1269).



