Sygn. akt VIII Ka 576/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.
Sad Okregowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Niezabitowski-spr.
Sedziowie SO Marzanna Chojnowska

SO Wiestaw Oksiuta

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Bozeny Romanczuk

po rozpoznaniu w dniu 11.03., 31.05.2016 .

sprawy H. T.

oskarzonego z art. 231 § 2 kk w zw. art. 271 § 3 kk w zw. z art. 115 § 7 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz

sprawy Z. W.iT. Z.

oskarzonych z art. 231 § 2 kk w zw. art. 271 § 3 kk w zw. z art. 115 § 7 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 21 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych H. T. i T. Z., obronicow wszystkich oskarzonych oraz Prokuratora,
od wyroku Sgdu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt XV K 80/14

I. Zaskarzony wyrok w stosunku do H. T. zmienia w ten sposoéb, ze: oskarzonego uznaje za winnego
tego, ze jako funkcjonariusz publiczny - zastepca Dyrektora D. (...) umocowany upowaznieniem z dnia 03.01.2011
r. do dokonania odbioru komisyjnego spalinowego zespolu trakcyjnego typu (...) serii kolejowej (...), bedac
zobowigzanym na podstawie zakresu zadan, uprawnien, odpowiedzialnosci i zastepstwa do nabywania kolejowych
pojazdéw szynowych, odpowiedzialno$ci za dbalo$¢ w wykonywaniu zadan publicznych, dbaloéci o $rodki publiczne
z uwzglednieniem interesu publicznego i interesu obywateli oraz do dbalosci o dobro w/w urzedu, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu ze Z. W., w toku procedury nabycia w/w pojazdu zgodnie z umowg z dnia 26.11.2010 r. nr (...), a
tym samym zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia w/w pojazdu oraz ofertg wykonawcy — spoltki
P. (...), w dniu 08.01.2011r. w B. w dokumencie — protokole odbioru nr (...) spalinowego zespolu trakcyjnego typu
(...), nr fabryczny (...) o oznaczeniu serii kolejowej (...), poswiadczyl nieprawde, w ten sposéb, ze w w/w protokole
potwierdzil, iz odbierany pojazd zostal wykonany zgodnie z wymaganiami zawartymi w umowie z dnia 26.11.2010 .
nr (...), a wiec zgodnie z oferta wykonawcy - P. (...) oraz wymaganiami technicznymi zamawiajacego — Wojewo6dztwo
(...), okre$lonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, mimo ze wiedzial, iz odbierany pojazd szynowy w
dniu jego odbioru nie spelnial wymogdéw paragrafu 2 w/w umowy, a tym samym specyfikacji oraz oferty wykonawcy
- P. (...), gdyz w w/w pojezdzie nie bylo zainstalowanego systemu monitoringu zuzycia paliwa, co skutkowalo
odbiorem pojazdu, w sytuacji gdy kompletny system monitoringu zuzycia paliwa w pojezdzie szynowym (...) faktycznie
zamontowano i dokonano jego odbioru dopiero w dniu 13.02.2011 roku, tj. czynu z art. 271 § 1 kk i za to na mocy art.
271 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje i wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci



II. Zaskarzony wyrok w stosunku do Z. W. zmienia w ten sposob, ze : oskarzonego uznaje za winnego
tego, ze jako Dyrektor Marketingu P. (...)wspoélnie i w porozumieniu z H. T., majac Swiadomos$¢, iz H. T. jako
zastepca Dyrektora D. (...) jest funkcjonariuszem publicznym, po§wiadczyl nieprawde w ten sposob, ze bedac na mocy
upowaznienia nr (...) z dnia 5.01.2011 r. umocowanym do przekazania Wojewodztwu (...) pojazdu szynowego typu
(...) jako czlonek komisji w dniu 08.01.2011r. w B. po§wiadczy} nieprawde w dokumencie - protokole odbioru nr (...),
iz odbierany pojazd spalinowy zespdl trakcyjny typu (...), nr fabryczny (...) o oznaczeniu serii kolejowej (...) zostal
wykonany zgodnie z wymaganiami zawartymi w umowie z dnia 26.11.2010 . nr (...), a wiec zgodnie z oferta wykonawcy
- P. (...) oraz wymaganiami technicznymi zamawiajacego — Wojewodztwo (...), okreslonymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, mimo iz wiedzial, ze odbierany pojazd szynowy w dniu jego odbioru nie spelnial wymogéw
paragrafu 2 w/w umowy, a tym samym specyfikacji oraz oferty wykonawcy - P. (...), gdyz w w/w pojezdzie nie byto
zainstalowanego systemu monitoringu zuzycia paliwa, co skutkowalo odbiorem pojazdu, w sytuacji, gdy kompletny
system monitoringu zuzycia paliwa w pojezdzie szynowym (...) faktycznie zamontowano i dokonano jego odbioru
dopiero w dniu 13.02.2011 roku, tj. czynu z art. 21 § 2 kk w zw. z art. 271 § 1 kk i za to na mocy art. 21 § 2 kk w zw. z
art. 271 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje go, za§ na mocy art. 271 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

III. Zaskarzony wyrok w stosunku do T. Z. zmienia w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu czynu.

IV. Na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonym H. T. i Z. W. na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

V. Zasadza od oskarzonych H. T. i Z. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem
oplat za obie instancje i obcigza obydwu wymienionych pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
po 1/4 czesci tj. w kwotach po 35 (trzydziesci piec) zlotych, zas kosztami w pozostalym zakresie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

H. T. zostal oskarzony o to, ze:

2) w dniu 8 stycznia 2011 r. w B. jako Zastepca Dyrektora D. (...)umocowany na mocy
upowaznienia z dnia 3.01.2011 r. do dokonania odbioru samobieznego pojazdu szynowego nr (...)
bedqgcego przedmiotem postepowania przetargowego nr (...), bedgc funkcjonariuszem publicznym
zobowiqzanym na podstawie zakresu zadan uprawnien, odpowiedzialnosci i zastepstwa z dnia 10
listopada 2010 r. do nabywania kolejowych pojazdéw szynowych, odpowiedzialnosci za dbalosé
w wykonywaniu zadan publicznych, dbalosci o srodki publiczne z wwzglednieniem interesu
publicznego i interesu obywateli oraz do dbalosci o dobro w/w urzedu nie dopetnil tego rodzaju
obowiqzkow w ten sposoéb, ze dzialajgc wspélnie i w porozumieniu ze Z. W. oraz T. Z. w toku
procedury nabycia w/w pojazdu zgodnie z umowa z dnia 26 listopada 2010 r. nr (...), a tym samym
zgodnie ze Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zamoéowienia w/w pojazdu oraz ofertq Wykonawcy
— P. (...) z dnia 28.10.2010 r. w protokole odbioru nr (...) z dnia 8 stycznia 2011 r. spalinowego
zespolu trakcyjnego typu (...), nr fabryczny (...) o oznaczeniu serii kolejowej (...), dzialajgc w
celu osiggniecia korzysci majatkowej przez Wykonawce poswiadczyl nieprawde, potwierdzajqgc w
tym protokole iz w/w pojazd zostal wykonany zgodnie z wymaganiami zawartymi w umowie z
dnia 26.10.2010 r. nr (...), a wiec zgodnie z ofertq Wykonawcy oraz wymaganiami technicznymi
Zamawiajqgcego okreslonymi w w/w specyfikacji pomimo swiadomosci, iz byl odbierany pojazd
szynowy w dniu odbioru nie spelnia wymogoéw paragrafu 2 w/w umowy, a tym samym punktu
15.5.5. w/w specyfikacji oraz punktu 15.5.5. oferty Wykonawcy z uwagi na brak w w/w pojezdzie
systemu monitoringu zuzycia paliwa spelniajgcego okreslone w w/w punktach wymagania w
nastepstwie czego od dnia 8.01.2011 r. Zamawiajqgcy nie naliczal kar umownych Wykonawcy
w zwigzku z niewykonaniem w terminie przedmiotu zamoéwienia, co skutkowalo powstaniem



po stronie Marszatka Waojewodztwa (...) znacznej szkody majatkowej w wysokosci 330.969,60
zlotych wynikajqcej z faktu, iz niezasadny odbior w/w inwestycji jako prawidlowo zrealizowanej
uniemozliwil naliczenie przez Zamawiajgcego Wykonawcy kar umownych w tej wysokosci za
okres od 8.01.2011 r. do 13.02.2011 r. kiedy to w pojezdzie szynowym (...) faktycznie zamontowano
kompletny system monitoringu zuzycia paliwa oraz dokonano jego odbioru, a ponadto co
spowodowalo realne niebezpieczenstwo powstania szkody po stronie P. w zwiqzku z brakiem
mozliwosci monitorowania zuzycia paliwa w trakcie eksploatacji w/w pojazdu szynowego

3)Yg.oczynz art. 231 § 2 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 115 § 7 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Z. W. zostal oskarzony o to, ze :

4)w dniu 8 stycznia 2011 r. w B. jako Dyrektor Marketingu P. (...). dzialajgc w celu osiggniecia
korzysci majatkowej przez w/w spolke, wspolnie i w porozumieniu z H. T. oraz T. Z., majgc
swiadomosé, iz H. T. jako Zastepca Dyrektora D. (...) jest funkcjonariuszem publicznym, bedqgc
inng osobq uprawnionq do wystawienia dokumentu poswiadczyl nieprawde w ten sposob, ze bedqgc
na mocy upowaznienia nr (...) z dnia 5.01.2011 r. umocowanym do przekazania Marszalkowi
Wojewodztwa P. samobieinego pojazdu szynowego bedgcego przedmiotem postepowania
przetargowego nr (...) oraz umowy nr (...) z dnia 26.11.2010 r. jako czlonek komisji podpisal
protokél odbioru nr (...) z dnia 8 stycznia 2011 r. spalinowego zespolu trakcyjnego typu (...), nr
Jabryczny (...) o oznaczeniu serii kolejowej (...), potwierdzajac, iz w/w pojazd zostal wykonany
zgodnie z wymaganiami zawartymi w umowie z dnia 26.10.2010 r. nr (...), a wiec zgodnie z ofertq
Wykonawcy oraz wymaganiami technicznymi Zamawiajgcego okreslonymi w w/w specyfikacji
pomimo swiadomosci, iz odbierany pojazd szynowy w dniu odbioru nie spelnia wymogow
paragrafu 2 w/w umowy, a tym samym punktu 15.5.5. w/w specyfikacji oraz punktu 15.5.5. oferty
Wykonawcy bowiem nie posiada on systemu monitoringu zuzycia paliwa spelniajgcego okreslone
w w/w punktach wymagania w nastepstwie czego od dnia 8.01.2011 r. Zamawiajgcy nie naliczyl
kar umownych Wykonawcy w zwiqzku z niewykonaniem w terminie przedmiotu zamoéwienia,
co skutkowal powstaniem po stronie Marszalka Waojewoéodztwa P. znacznej szkody majqtkowej
w wysokosci 330.969,60 zlotych wynikajqgcej z faktu, iz niezasadny odbiér w/w itnwestycji
Jjako prawidlowo zrealizowanej uniemozliwil naliczenie przez Zamawiajgcego Wykonawcy kar
umownych w tej wysokosci za okres od 8.01.2011 r. do 13.02.2011 r. kiedy to w pojezdzie szynowym
(...) faktycznie zamontowano kompletny system monitoringu zuzycia paliwa oraz dokonano jego
odbioru, a nadto co spowodowalo realne niebezpieczenstwo powstania szkody po stronie P. w
zwiqzku z brakiem mozliwosci monitorowania zuzycia paliwa w trakcie eksploatacji w/w pojazdu
szynowego.

5)g.o0czynz art. 231 § 2 kk i art. 271 § 3 kk w zw. z art. 115 § 7 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
21§ 2 kk

T. Z. zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 8 stycznia 2011 r. w B., jako pracownik przedsiebiorstwa P.zatrudniony na stanowisku elektronika dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez przedsiebiorstwo P. (...), wspolnie i w porozumieniu z H. T. oraz
Z. W. majac Swiadomos$¢, iz H. T. jako Zastepca Dyrektora D. (...) jest funkcjonariuszem publicznym, bedac inng
osoba uprawniong do wystawienia dokumentu poswiadczyt nieprawde w ten sposob, ze bedac na mocy ustnego
upowaznienia przelozonego — E. Z. umocowanym do odbioru technicznego samobieznego pojazdu szynowego
bedacego przedmiotem postepowania przetargowego nr (...) oraz umowy nr (...) z dnia 26 listopada 2010 r. jako
czlonek komisji podpisal protokdt odbioru nr (...) z dnia 8 stycznia 2011 r. spalinowego zespolu trakcyjnego typu
(...), nr fabryczny (...) o oznaczeniu serii kolejowej (...) potwierdzajac, iz w/w pojazd zostal wykonany zgodnie z
wymaganiami zawartymi w w/w umowie, a wiec zgodnie z oferta Wykonawcy z dnia 28.10.2010 r. oraz wymaganiami



technicznymi Zamawiajacego okreSlonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wiedzac, iz odbierany
pojazd szynowy w dniu odbioru nie spelnia wymogdéw paragrafu 2 w/w umowy, a tym samym punktu 15.5.5. w/
w specyfikacji oraz punktu 15.5.5. oferty Wykonawcy bowiem nie posiada on systemu monitoringu zuzycia paliwa
speliajacego okres§lone w w/w punktach wymagania w nastepstwie czego od dnia 8.01.2011 r. Zamawiajacy nie
naliczal kar umownych Wykonawcy w zwiazku z niewykonaniem w terminie przedmiotu zaméwienia, co skutkowato
powstaniem po stronie Marszalka Wojewddztwa P. znacznej szkody majatkowej w wysokosci 330.969,60 zlotych
wynikajacej z faktu, iz niezasadny odbiér w/w inwestycji jako prawidlowo zrealizowanej uniemozliwil naliczenie przez
Zamawiajacego Wykonawcy kar umownych w tej wysoko$ci za okres od 8.01.2011 r. do 13.02.2011 r. kiedy to w
pojezdzie szynowym (...) faktycznie zamontowano kompletny system monitoringu zuzycia paliwa oraz dokonano jego
odbioru, a nadto co spowodowalo realne niebezpieczenstwo powstania szkody po stronie P. w zwigzku z brakiem
mozliwo$ci monitorowania zuzycia paliwa w trakcie eksploatacji w/w pojazdu szynowego.

6)tj. o czyn z art. 231 § 2 kk i art. 271 § 3 kk w zw. z art. 115 § 7 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
21§ 2 kk

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 marca 2014 roku w oskarzonego H. T. uznal za winnego
tego, ze jako funkcjonariusz publiczny - zastepca Dyrektora D. (...) umocowany upowaznieniem z dnia 03.01.2011
r. do dokonania odbioru komisyjnego spalinowego zespolu trakcyjnego typu (...) serii kolejowej (...), bedac
zobowigzanym na podstawie zakresu zadan, uprawnien, odpowiedzialnoSci i zastepstwa do nabywania kolejowych
pojazddéw szynowych, odpowiedzialno$ci za dbalo$¢ w wykonywaniu zadan publicznych, dbalosci o §rodki publiczne
z uwzglednieniem interesu publicznego i interesu obywateli oraz do dbaloéci o dobro w/w urzedu, nie dopeknit
tego rodzaju obowigzkéw, w ten sposéb, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze Z. W., T. Z. w toku procedury
nabycia w/w pojazdu zgodnie z umowa z dnia 26.11.2010 r. nr (...), a tym samym zgodnie ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia w/w pojazdu oraz oferta wykonawcy — sp6lki P. (...), w dniu 08.01.2011r. w B. w dokumencie
— protokole odbioru nr (...) spalinowego zespotu trakeyjnego typu (...), nr fabryczny (...) o oznaczeniu serii kolejowej
(...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez wykonawce - P. (...), po$wiadczyl nieprawde, w ten
sposOb, ze ww. protokole potwierdzil, iz odbierany pojazd zostal wykonany zgodnie z wymaganiami zawartymi w
umowie z dnia 26.11.2010 r. nr (...), a wiec zgodnie z oferta wykonawcy - P. (...) oraz wymaganiami technicznymi
zamawiajacego — Wojewodztwo (...), okre§lonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, mimo ze wiedzial,
iz odbierany pojazd szynowy w dniu jego odbioru nie spelial wymogbéw paragrafu 2 w/w umowy, a tym samym
specyfikacji oraz oferty wykonawcy - P. (...), gdyz ww. pojezdzie nie bylo zainstalowanego systemu monitoringu zuzycia
paliwa, w nastepstwie czego zamawiajacy — Wojewddztwo (...) nie naliczal kar umownych wykonawcy - P. (...), w
zwigzku z niewykonaniem w terminie przedmiotu zamoéwienia, co skutkowalo powstaniem po stronie Wojewodztwa
P. znacznej szkody majgtkowej w wysoko$ci 340.163,10 zlotych wynikajacej z faktu, iz niezasadny obiér ww. inwestycji
uniemozliwil naliczenie przez zamawiajacego - Wojewo6dztwo (...) wykonawcy - P. (...) kar umownych ww. wysokoSci
za okres od dnia 08.01.2011 r. do dnia 13.02.2011 1., kiedy to w pojezdzie szynowym (...) faktycznie zamontowano
kompletny system monitoringu zuzycia paliwa oraz dokonano jego odbioru, tj. czynu z art. 231 § 2 kk w zb. z
art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 231 § 2 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
skazal go, za$ na mocy art. 231 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwo6ch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

7) Ponadto oskarzonego Z. W. uznal za winnego tego, ze jako Dyrektor Marketingu P. (...).
dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqtkowej przez ww. spolke, wspolnie i w porozumieniu
zH.T., T Z., majgc swiadomosé, iz H. T. jako zastepca Dyrektora D. (...) jest funkcjonariuszem
publicznym, poswiadczyl nieprawde w ten sposob, ze bedgc na mocy upowaznienia nr (...)
z dnia 5.01.2011 r. umocowanym do przekazania Wojewoéodztwu (...) pojazdu szynowego typu
(...) jako cztonek komisji w dniu 08.01.2011r. w B. poswiadczyl nieprawde w dokumencie -
protokole odbioru nr (...) iz odbierany pojazd spalinowy zespél trakcyjny typu (...), nr fabryczny
(...) o oznaczeniu serii kolejowej (...) zostal wykonany zgodnie z wymaganiami zawartymi
w umowie z dnia 26.11.2010 r. nr (...), a wiec zgodnie z ofertq wykonawcy - P. (...) oraz



wymaganiami technicznymi zamawiajgcego — Wojewédztwo (...), okreslonymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, mimo iz wiedzial, ze odbierany pojazd szynowy w dniu jego
odbioru nie spelnial wymogoéw paragrafu 2 w/w umowy, a tym samym specyfikacji oraz oferty
wykonawcy - P. (...), gdyz ww. pojezdzie nie bylo zainstalowanego systemu monitoringu zuzycia
paliwa, w nastepstwie czego zamawiajgcy —Wojewoédztwo (...) nie naliczal kar umownych
wykonawcy - P. (...) w zwiqzku z niewykonaniem w terminie przedmiotu zamowienia, co
skutkowalo powstaniem po stronie Wojewodztwa P. znacznej szkody majqgtkowej w wysokosci
340.163,20 zlotych wynikajgcej z faktu, iz niezasadny odbior ww. inwestycji jako prawidlowo
zrealizowanej uniemozliwil naliczenie przez zamawiajgcego — Wojewodztwo (...) wykonawcy - P.
(...) kar umownych ww. wysokosci za okres od dnia 08.01.2011 r. do dnia 13.02.2011 r., kiedy to
ww. pojezdzie szynowym faktycznie zamontowano kompletny system monitoringu zuzycia paliwa
oraz dokonano jego odbioru, tj. czynu z art. 231 § 2 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 21 § 2 kk i za to na mocy art. 231 § 2 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 21 § 2 kk skazal go, zas na mocy 231 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci.

8) Oskarzonego T. Z. uznaje za winnego tego, ze jako pracownik przedsiebiorstwa P. zatrudniony
na stanowisku elektronika, dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez spétke P. (...),
wspolnieiw porozumieniuzH.T.,Z. W., majac sSwiadomosé, iz H. T. jako zastepca Dyrektora D. (...)
Jjest funkcjonariuszem publicznym, poswiadczyl nieprawde w ten sposob, ze bedqgc oddelegowanym
do odbioru technicznego pojazdu spalinowego zespotlu trakcyjnego typu (...), nr fabryczny (...) o
oznaczeniu serii kolejowej (...), w dniu 08.01.2011r. w B. poswiadczyl nieprawde w dokumencie -
protokole odbioru nr (...), iz odbierany pojazd spalinowy zespoél trakecyjny typu (...), nr fabryczny
(...) o oznaczeniu serii kolejowej (...) zostal wykonany zgodnie z wymaganiami zawartymi w
umowie z dnia 26.11.2010 r. nr (...), a wiec zgodnie z ofertq wykonawcy - P. (...) oraz wymaganiami
technicznymi zamawiajgcego — Wojewoédztwa P., okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkoéow
zamowienia, mimo iz wiedzial, ze odbierany pojazd szynowy w dniu jego odbioru nie spetnial
wymogoéw paragrafu 2 w/w umowy, a tym samym specyfikacji oraz oferty wykonawcy - P. (...),
gdyz ww. pojezdzie nie bylo zainstalowanego systemu monitoringu zuzycia paliwa, w nastepstwie
czego zamawiajqcy —Wojewodztwo (...) nie naliczatl kar umownych wykonawcy - P. (...) w zwiqzku
z niewykonaniem w terminie przedmiotu zamoéwienia, co skutkowalo powstaniem po stronie
Wojewoddztwa P. znacznej szkody majgtkowej w wysokosci 340.163,20 zlotych wynikajacej z faktu,
iz niezasadny odbioér ww. inwestycji jako prawidlowo zrealizowanej uniemozliwil naliczenie przez
zamawiajgcego — Wojewodztwo (...) wykonawcy - P. (... )kar umownych ww. wysokosci za okres od
dnia 08.01.2011 r. do dnia 13.02.2011 r., kiedy to ww. pojezdzie szynowym faktycznie zamontowano
kompletny system monitoringu zuzycia paliwa oraz dokonano jego odbioru, tj. czynu z art. 231 § 2
kkw zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 21 § 2 kk i za to na mocy art. 231 § 2 kk w
zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 21 § 2 kk skazal go, zas$ na mocy 231 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

9) Na mocy art. 33 § 1, § 2, § 3 kk orzeczono wobec oskarzonych kary grzywny:

10)- wobec oskarionego H. T. grzywne w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych, przy
przyjeciu, iz jedna stawka rowna sie kwocie 20 (dwudziestu) zlotych,

11)- wobec oskarzonego T. Z. grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz
Jjedna stawka réwna sie kwocie 30 (trzydziestw) zlotych,

- wobec oskarzonego Z. W. grzywne w wysokoSci 100 (stu ) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka réwna
sie kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.



Na podstawie art. 69 § 11 2 kk wzw. zart. 70 § 1 pkt 1 kk, wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono oskarzonym na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

Zasadzono od oskarzonego H. T. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci 700 (siedemset) zlotych i obciazono go
pozostalymi kosztami sagdowymi w czeéci go dotyczacej.

Zasadzono od oskarzonego T. Z. oraz Z. W. na rzecz Skarbu Panstwa oplaty w wysokoSci po 480 (czterysta
osiemdziesieciu) zlotych i obciazono ich pozostalymi kosztami sagdowymi w czeSciach ich dotyczacych

Przedmiotowe rozstrzygniecie zaskarzyly wszystkie strony postepowania.
Obronca oskarzonego H. T. zaskarzyl w calo$ci powyzszy wyrok na korzy$é oskarzonego Rozstrzygnieciu zarzucit :

w zakresie czynu z art. 271 § 3 kk przypisanego w zbiegu

- obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 271 § 1 kki art. 115 § 14 kk. poprzez jego bledna wykladnie, i
stwierdzenie, ze przedmiotowy protokot odbioru pojazdu szynowego - (...)jest dokumentem w rozumieniu wskazanego
przepisu, w sytuacji, gdy po pierwsze nie zostal wystawiony a sporzadzony, a takze z jego treSci nie wynika by byl
dowodem prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, co prowadzi do wniosku, ze pojecie
dokumentu uzyte w tresci art. 271 § 1 k.k. jest wezsze nizli definicja zawarta w art. 115 § 14 k.k.

w zakresie czynu z art. 231 §2 kk

- obraze przepisdéw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 kpk przez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodoéw zebranych w niniejszej sprawie, co skutkowalo przypisanie winy oskarzonemu gdyz jego
zachowanie nie charakteryzowalo sie zamiarem dzialania wyrzadzenia szkody w postaci nie naliczenia kar umownych
przez Wojewddztwo (...) wykonawcy P. (...), w zwiazku z niewykonaniem w terminie przedmiotu zamoéwienia
(...)ktore nie mogly zostaé naliczone zgodnie z postanowieniami umowy bowiem umowa przewidywala naliczenie
kar umownych w przypadku niewykonania umowy w terminie co skutkuje stwierdzeniem, Ze niebezpieczenstwo
powstania szkody nie bylo rzeczywiste i skonkretyzowane, a ustalona szkoda przez sad I instancji byla szkoda
iluzoryczng bowiem brak jest mozliwoSci stwierdzenia, ze przedmiotowa umowa z dnia 26-10-2010 r. (...) nie zostala
wykonana.

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, a
mianowicie przyjecie, ze oskarzony H. T. dzialal na szkode Wojewddztwa P., gdyz dokonujac 08 stycznia 2011 r.
odbioru przedmiotowego pojazdu szynowego mimo niewykonania jego zgodnie z ofertg uniemozliwil Wojewodztwu
(...) naliczenia kary umownej, w sytuacji, gdy oskarzony nie byl osoba odpowiedzialng za techniczny odbiér pojazdu,
podpisanie protokotu odbioru nie uniemozliwia podejmowania dzialah zwigzanych z realizacja zapisow umownych
w zakresie kar umownych, a kary umowne nie mogly zosta¢ naliczone zgodnie z postanowieniami umowy, ktéra
przewidywala naliczenie kar umownych w przypadku niewykonania umowy w terminie oraz z uwagi na faktyczne
zrealizowanie przedmiotu umowy, a niebezpieczenstwo powstania szkody nie bylto rzeczywiste i skonkretyzowane, a
ustalona szkoda przez sad I instancji byla szkoda iluzoryczna, a przedmiotowa umowa z dnia 26-10-2010 . (...) zostala
wykonana

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy
przez uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrok zaskarzyl rowniez sam oskarzony H. T. zarzucajac mu:

- blad w .ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia, ktore mialy wplyw na jego tre$c
poprzez przyjecie, iz w dniu odbioru autobusu szynowego (...) posiadal wiedze o braku systemu monitorowania
zuzycia paliwa, i majac taka Swiadomosé dokonal odbioru dzialajac w celu uzyskania korzySci majatkowej przez



spolke P. (...), przez co celowo doprowadzit do powstania po stronie Wojewodztwa P. znacznej szkody majatkowej,
podczas gdy nie byl osoba odpowiedzialng za odbior techniczny przedmiotu zamdwienia, a szynobus byl wyposazony
w systemy monitoringu paliwa, a podpisanie protokolu odbioru bylo dzialaniem ukierunkowanym jedynie na
zapewnienie mozliwoéci realizowania przewozow oraz brak bylo prawnej mozliwo$ci naliczenia kar umownych z tytulu
nienalezytego wykonania umowy co skutkuje brakiem mozliwo$ci spowodowania szkody.

- razgca surowos¢ kary poprzez wymierzenie kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokosci
200 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, z uwagi na fakt iz Sad I instancji blednie ocenil jego zamiar jako
bezposredni, stwierdzajac - rowniez niezasadnie - ze podpisujac protokoél odbioru kierowal sie checia przysporzenia
majatkowego podmiotowi, jakim byla P. (...), poprzez co mylnie okreslil stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu jako
wysoki, nie uwzgledniajac podnoszonych przeze niego w trakcie procesu okoliczno$ci - checi wprowadzenia autobuséw
szynowych w ruch w celu pozyskania oszczedno$ci na rzecz Wojewddztwa P.

Oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego czynu lub o uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skarge odwolawcza wywiodla réwniez obronica oskarzonego Z. W.. Zaskarzyla rozstrzygniecie wyrok w catosci
i zarzucila mu:

I . obraze przepisOw prawa materialnego,

D art. 115 § 14 k.k. poprzez przyjecie, iz protokoél odbioru koncowego jest dokumentem w rozumieniu tego przepisu, w
sytuacji, gdy z jego tresci nie wynika, aby byt dowodem prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne,

I1. obraze przepiséw postepowania, majacq wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie:

2) art. 7 oraz 4 k.p.k, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i obiektywizmu wyrazajacej sie
w pominieciu przy ustaleniu podstawy faktycznej wyroku istotnych okoliczno$ci, ktére winny $wiadczyé o braku
zawinionego dzialania ze strony oskarzonego Z. W., w sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego na uzytek
sprawy niniejszej wynikalo, iz Z. W. nie mial wiedzy na temat tego, ze nie wszystkie elementy systemu monitorowania
zuzycia paliwa wykonane przez producenta firme (...) w G. zostaly zamontowane w pojezdzie szynowym s3 (...) , co
wynika miedzy innymi z faktu, iz:

- komisarz odbiorczy K. G. dokonat sprawdzenia technicznego pojazdu i wystawit §wiadectwo sprawnosci technicznej
o wigzacym charakterze, nastepnie stanowigcym podstawe do zaakceptowania pojazdu przez U., co pozwalalo na
przyjecie, iz pojazd szynowy (...) jest sprawny i posiada pelne wyposazenie we wszystkie niezbedne do eksploatacji
systemy,

- oskarzony byl zatrudniony na stanowisku Dyrektora Marketingu P. (...) i nie posiadal obiektywnie kompetencji
do dokonywania odbioru pod katem jakoSci, a jego obecno$s¢ w komisji wynikala jedynie z warunkow
formalnych, umownych i miala charakter stricte odbiorczy, za§ do podstawowych obowigzkéw oskarzonego jako
dyrektora marketingu nalezalo prowadzenie operacyjnych dzialan marketingowych na rynku autobuséw szynowych,
przygotowywanie ofert przetargowych, negocjowanie kontraktéw, prowadzenie korespondencji z klientami, zas
uprawnienia i obowigzki w zakresie nadzoru procesu napraw i produkcji taboru lezaly w kompetencji innej osoby, a
mianowicie M. L..

- podczas odbioru nie zglaszano zadnych uwag odnosnie braku mozliwosci kontrolowania poziomu paliwa w
przedmiotowym pojezdzie , albowiem istniat szereg innych urzadzen umozliwiajacych ustalenie o poziomu, miedzy
innymi system L., (...), (...),

- nie mial faktycznej, obiektywnej mozliwo$ci zweryfikowania czy proces instalacji systemu monitorowania paliwa
produkcji firmy (...) zostal ukonczony, a nadto czy spelnia on swoje funkcje i dziala bez zaklocen, albowiem oskarzony



nie bral udzialu w jezdzie probnej, a nadto nie posiadal na dzien odbioru pojazdu szynowego tj. 8 stycznia 2011 r.
stosownych uprawnieni do uruchomienia oraz technicznej weryfikacji dzialania i sprawnosci systemu monitorowania
paliwa wykonanego przez firme (...),

- odbiorca techniczny K. G. nie poinformowal oskarzonego Z. W., iz jakikolwiek system (w tym (...)) nie dzialal badz
nie dzialal w pelni,

- Z. W. nie bral udzialu w rozmowach pomiedzy H. T. a T. Z., a zZrédlo ich wiedzy o braku pelnej instalacji systemu
(...) nie jest ujawnione,

3) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow i przyjecie, iz z samego faktu rozmowy telefonicznej
pomiedzy T.Z.,a H. T. wdniu 8 stycznia 2011 r. wynika, iz przedstawiciel wykonawcy Z. W. musial posiada¢ informacje
o braku pelnej instalacji systemu (...) w pojezdzie szynowym numer (...), w sytuacji, gdy Sad nie ustalil Zrodta
wiedzy obu ww. interlokutoréw o braku. systemu monitorowania zuzycia paliwa w pojezdzie, a nadto Sad pominatl
istotng okoliczno$é¢, iz to uzytkownikowi pojazdu - P.zalezalo w glownej mierze na szybkiej realizacji zamowienia
i mozliwie najszybszym terminie wdrozenia sprawnego pojazdu do eksploatacji, z uwagi na nadchodzace trudne
warunki atmosferyczne oraz zapewnienie ciggloSci ruchu pojazdow szynowych zgodnie z rozkladem jazdy.

4) art. 410 k.p.k, poprzez przyjecie, iz po stronie Marszaltka Wojewo6dztwa P. zaistniala znaczna szkoda majatkowa w
wysoko$ci 330.969,60 zl w sytuacji, gdy Sad Rejonowy w Bialymstoku zaniechal zbadania, czy szkoda majgtkowa w
tej samej wysokosci powstalaby rowniez w przypadku niepodpisania protokotu koncowego i niedokonania odbioru w
dniu 8 stycznia 2011 1., co niewatpliwie ma znaczenie prawne dla przyjecia kwalifikacji i opartej o tresé¢ art. 115 § 7k k.,

5) art. 7w zw. z art. 410 k.p.k, poprzez przyjecie, iz w dniu 8 stycznia 2011 r. nie wykonano umowy w sposéb nalezyty
z uwagi na brak systemu (...) w pojezdzie szynowym numer (...), w sytuacji, gdy cala instalacja systemu pomiaru
paliwa jest procesem ciaglym, dlugotrwalym i wymagajacym kilkudniowych jazd prébnych, regulacji, specjalistycznej
kalibracji oraz dostosowania do warunkéw eksploatacji przez konkretnego uzytkownika pojazdu,

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego orzeczenia, poprzez
przyjecie, iz:

1) w dniu 8 stycznia 2011 r. autobus szynowy (...) nie posiadal zainstalowanego systemu monitorowania paliwa, w
sytuacji, gdy pojazd niezaleznie od systemu firmy (...) posiadal zamontowane rozwigzania techniczne pozwalajace na
kontrole zuzycia paliwa, np. poprzez czarng skrzynke oraz system L.,

2) po stronie Marszatka Wojewodztwa P. powstala znaczna szkoda majatkowa w wysoko$ci 330.969,60 zt w sytuacji,
gdy w $wietle § 5 ust. 1i 2 umowy numer (...)z dnia 26 listopada 2010 r. kare umowna mozna bylo nalicza¢ jedynie w
przypadku niewykonania w terminie przedmiotu umowy, a nie w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania,
a niepelna instalacja systemu (...) niewatpliwie stanowila jedynie nienalezyte wykonanie zobowiazania,

3) Z. W. byl osobg uprawniong do technicznego kontrolowania odbieranego pojazdu, w sytuacji, gdy zgodnie z
umowg numer (...) z dnia 26 listopada 2010 r. pomiedzy Wojewodztwem (...) a Spétka Akeyjna P. (...)to jedynie
Komisarz Odbiorczy byt osoba uprawniona do dokonania odbioréw technicznych autobusu szynowego u Wykonawcy,
a oskarzony byl uprawniony jedynie do dokonania odbioru.

4) Z. W. dzialal z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, podczas gdyz
material dowodowy zgromadzony na uzytek sprawy niniejszej nie daje podstaw do takiego wnioskowania.

W oparciu o powyzsze obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie dotyczacym oskarzonego poprzez
uniewinnienie Z. W., wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyli tez T. Z. i jego dwaj obroncy.



Oskarzony w sporzadzonej apelacji zarzucil :

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tresé wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze w dniu 8 stycznia
2011 wiedzial, iz w pojezdzie spalinowym typu (...), nr fabryczny (...) o oznaczeniu serii kolejowej (...), nie bylo wéwczas
zainstalowanego systemu monitoringu zuzycia paliwa ,

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku w postaci art. 193 § 1 k.p.k. poprzez
niezasiegniecie opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej na okoliczno$¢, czy w dniu 8 stycznia 2011 r., pojazd
typu (...), nr fabryczny (...) o oznaczeniu serii kolejowej (...), spelnial wymagania zawarte w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia w zakresie odnoszacym sie do systemu monitorowania zuzycia paliwa (pkt 15.5.5. SWIZ)

3. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze byt on odpowiednio
upowaznionym czlonkiem komisji, ktéra na mocy § 3 ust. 7 umowy zawartej w dniu 26 listopada 2010 r. pomiedzy
Wojewddztwem (...) a spotka P. (...)w dniu 8 stycznia 2011 r. dokonala odbioru pojazdu typu (...), nr fabryczny (...)
0 oznaczeniu serii kolejowej (...) ,

4. obraze przepisOw postepowania tj. ( art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1i § 2 k.p.k. ) - poprzez brak
ustosunkowania sie przez Sad I instancji sie do zeznan Swiadka E. Z. w zakresie w jakim Swiadek twierdzi, ze z ramienia
P., nikt nie byl wyznaczony ani tym bardziej upowazniony do odbioru pojazdu szynowego typ (...) nr fabryczny (...),
o oznaczeniu serii kolejowe (...) w tym oskarzony

5. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tresé wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze znal tre§¢ umowy
zawartej w dniu 26 listopada 2010 r. pomiedzy Wojewddztwem (...) a spotka P. (...) oraz tre$¢ stanowiacej jej
czesci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, co z kolei doprowadzilo do wniosku, iz wiedzial, ze bedacy
funkcjonariuszem publicznym H. T. oraz Z. W. i K. G., bedacy innymi osobami upowaznionymi do wystawienia
dokumentu po$wiadczyli nieprawde w protokole odbioru nr (...)

6. obraze przepisow postepowania tj. art. 2 §2 k.p.k., art. 7 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 §1 kpk,
przejawiajaca sie w dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, dokonang wybidrezo, polegajaca
w szczeg6lnosci na stwierdzeniu, ze oskarzony obejmowal swoja wola i §wiadomoscia zamiar osiagniecia korzySci
majatkowej przez przedsiebiorstwo P. (...), podczas gdy przecza temu ustalenia faktyczne w tym zakresie, a zwlaszcza
ustalenie, ze oskarzony nie mial wiedzy na temat treSci umowy z dnia 26.11.2010 r. nr (...) jak i na temat Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienie tzw. (SIWZ) co kaze nasuwaé watpliwosci co do wiedzy oskarzonego o mozliwosci
nalozenie kary umownej na wykonawce za opdznienie w odbiorze pojazdow szynowych a tym samym wystapienie w
$wiadomoSci oskarzonego zamiaru bezposéredniego kierunkowego,

7. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w postaci art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art.
393 § k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o C.poprzez ujawnienie materialdbw niejawnych
w postaci utrwalonych rozméw telefonicznych pomiedzy H. T., a oskarzonym bez ich odstluchiwania na rozprawie,
pomimo, iz doniosto$é wskazanego dowodu dla niniejszego postepowania §wiadczyla o tym, ze przeprowadzenie go
w trybie art. 394 § 2 k.p.k. i art. 16 § 2 k.p.k. bylo z punktu widzenia rzetelnosci procesu niedopuszczalne ,

8. naruszenie prawa materialnego, a to art. 271 k.k. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
protokdt odbioru nr (...) z dnia 8 stycznia 2011 roku jest dokumentem bedacym przedmiotem przestepstwa z art. 271
k.k. w sytuacji gdy z prawidlowej interpretacji przepisu wynika wprost, iz tego rodzaju protokoly stanowig dokumenty
prywatne nie wykraczajace swoimi skutkami na zewnatrz i nie majgce waloru zaufania publicznego, a zatem nie moga
stanowi¢ przedmiotu czynu okre$lonego w art. 271 k.k. ,

9. naruszenie prawa materialnego, a to art. 271 kk. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, iz
przedmiotowy przepis odnosi sie do sytuacji polegajacych na sporzadzeniu dokumentu tj. po§wiadczeniu elementéw



wykonania umowy cywilnoprawnej, podczas gdy zgodnie z treScia powolanego przepisu za naruszajgce norme prawna
uzna¢ mozna jedynie dokumenty wystawione, czyli wprowadzone do obrotu prawnego.

Autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty poprzez uniewinnienie go
od popelhienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obrorica oskarzonego adw. Z. C. zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac mu:

1/ naruszenie prawa materialnego tj. art. 271 § 11 3 kk poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
protokdt odbioru nr (...) z dnia 8 stycznia 2011 roku jest dokumentem bedacym przedmiotem przestepstwa z art. 271
k.k. w sytuacji gdy z prawidlowej interpretacji przepisu wynika wprost, iz tego rodzaju protokoly stanowia dokumenty
prywatne, nie wykraczajace swoimi skutkami na zewnatrz i nie majace waloru zaufania publicznego, a zatem nie moga
stanowi¢ przedmiotu czynu okre$lonego w art. 271 § 113 k.k.

2/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 271 § 1i 3 k.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz
przedmiotowy przepis odnosi sie do sytuacji polegajacych na sporzadzeniu dokumentu tj. po§wiadczeniu elementow
wykonania umowy cywilnoprawnej, podczas gdy zgodnie z tredcia powolanego przepisu za naruszajgce norme prawna
uznaé¢ mozna jedynie dokumenty wystawione, czyli wprowadzone do obrotu prawnego.

38/ majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w
niniejszej sprawie polegajacy na przyjeciu, iz Wojewddztwo (...) mialoby prawo obcigzy¢ wykonawce P. (...) kara
umowna okres§long w § 5 umowy (...) za okres od dnia 8 stycznia 2011 roku do dnia 13 lutego 2011 roku, podczas gdy
analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz nie zostaly spelnione
warunki do obcigzenia P. (...) karg umowna z tytulu niewykonania w terminie przedmiotu umowy.

4/ obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, w tym w szczegblnosci:

-art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. a polegajaca na przeprowadzeniu dowodu z podstuchéw T. Z., pomimo iz dowdd ten jako nie
spelniajacy ustawowych przestanek musial by¢ uznany za nielegalny i przez to traktowany jako nieistniejacy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst zmiane wyroku w caloéci i uniewinnienie oskarzonego T. Z. od zarzucanego
mu czynu wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Drugi z obroncéow oskarzonego adw. S. M. zlozyl apelacje od wyroku zaskarzajac go w caloéci. Zarzucit :

1) blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze T. Z. byl odpowiednio
upowaznionym czlonkiem komisji, ktéra na mocy § 3 ust. 7 umowy zawartej w dniu 26 listopada 2010 r. pomiedzy
Wojewodztwem (...), a spolka P. (...) w dniu 8 stycznia 2011 r. dokonala odbioru pojazdu typu (...), nr fabryczny (...)
o oznaczeniu serii kolejowej (...) ,

2) obraze przepisOw postepowania tj. (art. 424 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k.) - poprzez brak ustosunkowania sie przez Sad I
instancji sie do zeznan $wiadka E. Z. w zakresie w jakim $wiadek twierdzi, ze z ramienia P., nikt nie byl wyznaczony
ani tym bardziej upowazniony do odbioru pojazdu szynowego typ (...) nr fabryczny (...), o oznaczeniu serii kolejowe
(...), w tym oskarzony T. Z.,

3) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony T. Z. w
dniu 8 stycznia 2011 wiedzial, iz w pojezdzie spalinowym typu (...), nr fabryczny (...) o oznaczeniu serii kolejowej (...),
nie bylo woéwczas zainstalowanego systemu monitoringu zuzycia paliwa,

4) obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku w postaci art. 193 § 1 k.p.k. poprzez
niezasiegniecie opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej na okoliczno$¢, czy w dniu 8 stycznia 2011 r., pojazd
typu (...), nr fabryczny (...) o oznaczeniu serii kolejowej (...), spelnial wymagania zawarte w Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia w zakresie odnoszacym sie do systemu monitorowania zuzycia paliwa (pkt 15.5.5. SWIZ)



5) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tresé wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony T. Z. znal
tre$¢ umowy zawartej w dniu 26 listopada 2010 r. pomiedzy Wojewddztwem (...) a spolka P. (...) oraz tre$é stanowiacej
jej czeci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, co z kolei doprowadzito do wniosku, iz oskarzony wiedzial, ze
bedacy funkcjonariuszem publicznym H. T. oraz Z. W. i K. G., bedacy innymi osobami upowaznionymi do wystawienia
dokumentu po$wiadczyli nieprawde w protokole odbioru nr (...)

6) obraze przepisow postepowania tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 &1 kpk,
przejawiajaca sie w dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, dokonana wybiorczo, polegajaca w
szczegoblnosSci na stwierdzeniu, ze T. Z. obejmowal swoja wola i Swiadomoscia zamiar osiggniecia korzy$ci majatkowej
przez przedsiebiorstwo P. (...), podczas gdy przecza temu ustalenia faktyczne w tym zakresie, a zwlaszcza ustalenie,
ze oskarzony nie mial wiedzy na temat tre$ci umowy z dnia 26.11.2010 r. nr (...) jak i na temat Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienie tzw. (SIWZ) co kaze nasuwac watpliwoéci co do wiedzy oskarzonego o mozliwo$ci nalozenie
kary umownej na wykonawce za opdznienie w odbiorze pojazddw szynowych a tym samym wystgpienie w §wiadomoSci
oskarzonego zamiaru bezposredniego kierunkowego,

7) obraze przepiséw postepowania, ktdra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku w art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w ten sposéb,
ze Sad I instancji przeprowadzil dowod z podstuchow T. Z., mimo ze taki dowod nie spelnial ustawowych przestanek,
co powoduje, ze powinien by¢ traktowany jako zdobyty w sposéb nielegalny i nieistniejacy dla celow zwigzanych z
ustaleniem stanu faktycznego w sprawie,

8) obraze przepis6w postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w postaci art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art.
393 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o C. (...)poprzez ujawnienie materialbw niejawnych
w postaci utrwalonych rozméw telefonicznych pomiedzy H. T., a T. Z. bez ich odsluchiwania na rozprawie, pomimo iz
donioslo$¢ wskazanego dowodu dla niniejszego postepowania Swiadczyla o tym, ze przeprowadzenie go w trybie art.
394 § 2 k.p.k. bylo z punktu widzenia rzetelno$ci procesu niedopuszczalne ,

9) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 271 k.k. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
protokot odbioru nr (...) z dnia 8 stycznia 2011 roku jest dokumentem bedacym przedmiotem przestepstwa z art. 271
k.k. w sytuacji gdy z prawidtowej interpretacji przepisu wynika wprost, iz tego rodzaju protokoly stanowia dokumenty
prywatne nie wykraczajace swoimi skutkami na zewnatrz i nie majgce waloru zaufania publicznego, a zatem nie moga
stanowi¢ przedmiotu czynu okre§lonego w art. 271 k.k. ,

10) naruszenie prawa materialnego, a to art. 271 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz
przedmiotowy przepis odnosi sie do sytuacji polegajacych na sporzadzeniu dokumentu tj. po§wiadczeniu elementow
wykonania umowy cywilnoprawnej, podczas gdy zgodnie z treScia powolanego przepisu za naruszajace norme prawng
uznaé¢ mozna jedynie dokumenty wystawione, czyli wprowadzone do obrotu prawnego.

Powolujac powyzsze zarzuty obronica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie T. Z. od zarzucanego mu
czynu, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi instancji do ponownego rozpoznania.

Wreszcie tez apelacje w sprawie wywiodl Prokurator. Zaskarzyt on wyrok w catoéci na korzysé oskarzonych H. T.,
Z.W.iT.Z.,

Zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ wyroku,
poprzez obliczenie wysoko$ci szkody majatkowej, jaka powstala po stronie Wojewodztwa P. w wysokoS$ci 340.163,20
z}. za okres od dnia 8 stycznia 2011 r. do dnia 13 lutego 2011 r. wliczbie 37 dni, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego prowadzi do uznania, iz okres zwloki liczyt 36 dni, za$ szkoda powstala z tego tytulu wynosi 330.969,60
zk.,



Wniést tym samym o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, ze oskarzeni spowodowali szkode po stronie
Wojewoddztwa P. w wysoko$ci 330.969,60 zl., zamiast szkody w wysokoS$ci 340.163,20 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Spoéroéd zlozonych w sprawie apelacji jedynie skargi oskarzonych i ich obroncow podlegaly uwzglednieniu
Sadu Odwolawczego, choé¢ wylacznie potowicznie, a mianowicie w zakresie zarzutéw poddajacych w watpliwo$c
prawidlowos$é oceny zgromadzonych w sprawie dowodow w aspekcie tego fragmentu zachowania oskarzonych, ktory
zostal w zaskarzonym wyroku zakwalifikowany jako zachowanie wypeliajace znamiona tzw. naduzycia funkcji z art.
231 § 2 kk i w tym zakresie wyrok podlegal zmianie wobec oskarzonych H. M., Z. W. i T. Z., przy czym wobec tego
ostatniego z nieco odmiennych przyczyn.

Zarzucony i przypisany oskarzonym czyn zawieral zachowania objete kumulatywna kwalifikacja dwoch norm tj. art.
231§ 2 kki art. 271 § 3 kk. Punktem wyjScia zatem do kontroli instancyjnej orzeczenia winna by¢ niejako dwutorowa
ocena zachowania oskarzonych. Po pierwsze przez pryzmat znamion normy art. 231 § 2 kk, a dopiero w dalszej
kolejnosci znamion czynu z art. 271 kk.

Aby moéwic zasadnie o odpowiedzialnosci z art. 231 kk musza wystapi¢ kumulatywnie trzy ustawowe znamiona. Jego
podmiotem jest funkcjonariusz publiczny, ktéry swoim dzialaniem przekracza swoje uprawnienia, badz nie dopelnia
cigzacych na nim obowigzkdéw, efektem owego zachowania winno by¢ wyrzadzenie szkody w interesie publicznym
badz prywatnym, a nadto musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy takim dzialaniem, a powstala szkoda.

W ocenie Sadu Okregowego wlasnie do owego znamienia wyrzadzenia szkody w interesie publicznym nie doszlo
w efekcie dzialania oskarzonych, co skutkowa¢ musialo koniecznoécig uwolnienia ich od odpowiedzialnoéci za ten
fragment zarzucanego im czynu.

Oskarzyciel publiczny i Sad I instancji pojecie szkody w realiach niniejszej sprawy utozsamiali z materialnym aspektem
tego terminu, a wiec kwota okres$lona na przeszlo 330 tysiecy zlotych, jaka mialby ponie$¢ Marszalek Wojewodztwa
P. tytulem kar umownych naleznych od wykonawcy czyli (...)P. (...)., jako konsekwencja niewykonania wiazacej
strony umowy nr (...) z dnia 26.10.2010 roku (k. 400 zal. Nr 7). Na tym tle zar6wno w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym, jak i na rozprawie odwolawczej strony toczyly spor w kwestii interpretacji zapisow owej
umowy i ewentualnych konsekwencji wynikajacych z jej nieprzestrzegania. W jego toku zarysowaly sie wyraZznie dwie
odmienne koncepcje. Pierwsza prezentowana przez Sad I instancji i rzecznika oskarzenia publicznego méwigca w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy o _,niewykonaniu umowy ” i druga, ktorej reprezentantami byli oskarzeni oraz ich
obroncy traktujaca jedynie o ,, nienalezytym wykonaniu umowy”.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz utozsamiac sie nalezy z owag druga koncepcja przyjmujaca po stronie
wykonawcy tj. (...)P. (...) znamiona wylacznie nienalezytego wykonania podpisanego w dniu 26.10.2010 roku
kontraktu.

Poza szerokim orzecznictwem przytaczanym przez obie strony sporu, ktérego Sad Odwolawczy nie bedzie powtornie
przytaczal, punktem wyj$cia do oceny tejze kwestii niewatpliwie winna by¢ tre$¢ samej umowy i jej zapisy, wskazujace
w sposob oczywisty na faktyczna wole podpisujacych ja stron. Nie bez kozery w dokumencie tym znalazly sie dwa
odrebne § 5 i 6, mowigce o obu przedmiotowych kwestiach. Normowaly one w diametralnie odmienny sposéb
konsekwencje nie dochowania przez wykonawce ((...) P. (...)zapisow co do terminowo$ci wykonania jej przedmiotu.
§ 5 przewidywal kary umowne w wysoko$ci 0,1% wartos$ci przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki, za$ § 6 z kolei
statuowal mozliwo$¢é dochodzenia roszczen z tzw. gwarancji ubezpieczeniowych.

W tym miejscu nalezy pokusi¢ sie o przyblizona definicje obu pojeé. Nienalezyte wykonanie umowy ma miejsce
wowcezas, gdy dluznik wprawdzie podjal czynnosci z zamiarem wykonania zobowiazania, jednak osiagniety przez
niego wynik nie odpowiada §wiadczeniu sprecyzowanemu w tre$ci umowy lub wymogom okre$§lonym w przepisach.
Niewykonanie umowy to sytuacja, gdy $wiadczenie w ogdle nie zostaje spelnione. Inaczej rzecz ujmujac w



drugim ze wskazanych przypadkow istnienie tak kluczowych i istotnych brakéw przedmiotu umowy, ktore de facto
uniemozliwiaja jego normalna, zgodna z przeznaczeniem eksploatacje, $wiadczy o niewykonaniu umowy.

Nalezy sobie zatem postawi¢ pytanie, z ktérym ze wskazanych stanéw w obliczu zgromadzonych dowodéw mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. Pamietac trzeba wszakze, iz po pierwsze szynobus o nr fabr. (...) odebrano mimo
braku systemu kontroli paliwa wskazanego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej STWZ), po wtbre
przekazano go P., ktore uzytkowaly go do dnia 13.02.2011 roku (kiedy to 6w system faktycznie zainstalowano), po
trzecie eksploatacja pojazdu do czasu zamontowania systemu odbywala sie z zachowaniem wymogéw bezpieczenstwa
(stosowano dotychczas obowiazujace zasady kontroli zuzycia paliwa), po czwarte wreszcie wg zeznan §wiadkéw m.in.
kierownictwa i maszynistow spolki P., system wskazany w SIWZ byt jedynie wymogiem dodatkowym pozwalajacym
na szczeg6lowa kontrole gospodarki paliwem w firmie (jego brak nie uniemozliwial uzytkowania szynobusu).

Owszem jego brak w chwili odbioru szynobusu tj. 8.01.2011 roku byt istotnym odstepstwem od zapiséw umowy i SIWZ,
tym nie mniej jednak wg Sadu Okregowego nie mozna méwic o niespelnieniu §wiadczenia (niewykonaniu przedmiotu
umowy w terminie), a jedynie o nienalezytym spelieniu §wiadczenia. Okoliczno$¢é owa ma o tyle istotne znaczenie w
realiach niniejszej sprawy, iz przy takim postrzeganiu zachowania wykonawcy ((...) P. (...)nie rodzi ono po jego stronie
konsekwencji, wynikajgcych z § 5 umowy czyli konsekwencji poniesienia kary umownej. Skoro zatem zamawiajacy
nie moze w takiej sytuacji roéci¢ sobie z tego tytulu zadnych Srodkdéw tj. tych okre$lonych w zarzucie na kwote
przeszto 330 tysiecy zlotych, tak wiec nie mozna zasadnie moéwié¢ o wystgpieniu w tym zakresie po stronie Marszalka
Wojewoddztwa P. nie tylko szkody, ale i zagrozenia szkoda w aspekcie materialnym, a wiec o dzialaniu oskarzonego
H. T. na szkode interesu publicznego, a zatem wypelieniu jednego z trzech znamion, bedacych warunkiem sine qua
non odpowiedzialno$ci z art. 231 § 2 kk.

Sad Okregowy rozwazal rowniez aspekt szkody w interesie publicznym w rozumieniu niematerialnym, takim jak
chocby aspekt wizerunkowy oskarzonego jako pracownika U. M., czy szerzej urzedu z ramienia ktérego czuwat on nad
prawidlowym wykonaniem kontraktu (umowy). Tu réwniez jednak nie dopatrzyl sie podstawy odpowiedzialnosci.
Z jednej strony niewatpliwym jest, ze celem i zamiarem dzialania oskarzonego H. T., jako pracownika U. M.
w kwestii realizacji podpisanego kontraktu byla po pierwsze che¢ i dazenie do zaspokojenia rosnacych potrzeb
mieszkancow wojewddztwa w aspekcie rozwoju sieci transportu kolejowego, ktore to dwa dodatkowe nowe szynobusy
z pewnoS$cig w istotny sposob rozwigzywaly, z drugiej za$ bezsprzecznie perspektywa konieczno$ci wydatkowania
do konca roku kalendarzowego $§rodkéw dotacji celowej przekazanych na ten cel przez Budzet Panstwa, ktére to w
wypadku ich niewykorzystania podlegalyby obligatoryjnemu zwrotowi do tegoz budzetu, czyli de facto ich utracie
(vide zeznania $§wiadka A. H.). Wreszcie tez bezsprzecznie z punktu widzenia interesu mieszkancow wojewodztwa,
to wlasnie 6w aspekt wzbogacenia dotychczasowego taboru przewozow regionalnych o dwa nowe szynobusy, a co
za tym idzie znaczne polepszenie czestotliwo$ci i terminowos$ci polaczen, w dalece szerszym stopniu interesowatl
obywateli i realizowal oczekiwania spoleczne, niz kwestia techniczna zwigzana z zamontowaniem w owych pojazdach
nowatorskiego w owym czasie systemu kontroli zuzycia paliwa, ktéry tak naprawde na poziom zadowolenia i
satysfakeji pasazerow szynobuséw pozostawal bez wiekszego wplywu.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb zatem mowié zasadnie o wyrzadzeniu przez oskarzonego H. T., ktory wg Sadu
Odwolawczego niewatpliwie dopuscil sie jako funkcjonariusz publiczny nie dopelnienia swoich obowiazkéw, szkody
w interesie publicznym réwniez w znaczeniu niematerialnym. W $wietle tychze ustalen oczywista konsekwencja stalo
sie wyeliminowanie z zachowania przypisanego temu oskarzonemu kwalifikacji z art. 231 § 2 kk.

Jako, ze wskazane przestepstwo jest tzw. przestepstwem indywidualnym, co oznacza, iz moze by¢ popelnione przez
sprawce o cechach indywidualnych (funkcjonariusz publiczny) w obliczu poczynionych ustalen, ze oskarzony H. T.
nie wyczerpal wszystkich ustawowych znamion owego zachowania, Sad Odwolawczy uznal tym samym, iz pozostali
dwaj oskarzeni nie moga odpowiada¢ w warunkach wspolodpowiedzialno$ci za czyn z art. 231 § 2 kk w rezimie, o
jakim mowa w art. 21 § 2 kk.



Przechodzac do kwestii odpowiedzialno$ci podsadnych z art. 2771 kk to tutaj Sad Okregowy nie podzielil stanowiska
oskarzonych i ich obroncéw w zakresie artykulowanych zarzutéw obrazy prawa materialnego, bledu w ustaleniach
faktycznych, czy tez niewlasciwej interpretacji pojecia dokumentu w rozumieniu art. 115 § 14 kk.

Tu réwniez strony przedstawily szerokie orzecznictwo wynikajgce z stanowiska doktryny oraz pogladéw Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych. Cho¢ Sadowi Okregowemu orzekajacemu w sprawie niniejszej znane sg
rozstrzygniecia przywolane przez obroncéw oskarzonych, chocby te zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20.08.2013 roku sygn. WA 16/13, badz wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23.12.2002 roku sygn. 310/02
, to wypada wyraznie zaakcentowadé, iz zapadly one na kanwie stanow faktycznych konkretnych spraw i odnoszg sie
w znacznej mierze do pojecia dokumentu interpretowanego m. in. na uzytek regulacji zawartych w kodeksie spolek
handlowych, czy tez ustawie o rachunkowo$ci, wiec materii raczej prawa cywilnego. Jest w nich mowa o dokumentach
w aspekcie pojet ,,protokotu odbioru koncowego jako dokumentu ksiegowego”, czy choéby ,bilansu jako pisemnego
sprawozdania o stanie kapitalu spotki”. Powolane zatem przez skarzacych orzeczenia dotycza zupelnie innych stanow
faktycznych, a przez to nie maja zwiazku z materia rozpoznawanej sprawy. Zdaniem Sadu Odwolawczego nie ma
rowniez potrzeby na uzytek analizy definicji dokumentu zawartej w art. 115 § 14 kk sieganie po regulacje norm art.
244 kpc i art. 76 kpa.

Niejako dla przeciwwagi wypada skarzacym przytoczy¢ choc¢by stanowiska zawarte w wyrokach Sadu Najwyzszego
zapadlych w sprawach o sygn. IV KK 213/04 i WA 21/09., ktore w oczywisty sposob dotycza interpretacji wskazanego
w art. 271 kk pojecia dokumentu w aspekcie definicji ustawowej z art. 115 § 14 kk.

I tak w wyroku z dnia 4.10.2004 roku wydanym w pierwszej ze wskazanych spraw (LEX 137464) SN stwierdzil, iz z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej za po§wiadczenie nieprawdy z art. 2771 kk, nie ma wiekszego znaczenia czy
dokument, w ktérym poéwiadczono nieprawde co do okoliczno$ci majacej faktyczna doniosto$é prawna ma znaczenie
prawne ,na zewnatrz”, czy tez jedynie dla funkcjonowania danego urzedu (wewnatrz), istota bowiem lezy w ustaleniu,
czy w dokumencie osoba wskazana w w/w przepisie poSwiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne, czyli odnoénie okolicznosci, ktéra wywoluje lub moze wywolaé skutki z punktu widzenia obowigzujacych
w czasie poSwiadczenia przepisow jakiejkolwiek dziedziny prawa. Z kolei w orzeczeniu wydanym w dniu 9.07.2009
roku w sprawie WA 21/09 tenze Sad wyraza wprost poglad w Swietle ktorego sporzadzenie przez funkcjonariusza
publicznego protokotu odbioru prac konicowych przez strony umowy jest wystawieniem dokumentu w rozumieniu
art. 115 § 14 kk, natomiast podanie w nim, ze wskazane prace zostaly wykonane, gdy w rzeczywisto$ci nie zostaly
zrealizowane, po§wiadczeniem nieprawdy co do okoliczno$ci, majacej znaczenie prawne, co wyczerpuje znamiona
przestepstwa okre$lonego w art. 271 § 1 kk.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie ma watpliwoSci, iz zabezpieczony w postepowaniu protokot odbioru nr (...)
z dnia 8.01.2011 roku (k. 106 akt), ktéry oskarzeni jako wskazane w nim osoby uprawnione z ramienia wymienionych
w nim podmiotéw sygnowali swymi podpisami, spelial kryteria dokumentu. Takze sama ocena Sadu Rejonowego
dotyczaca treSci podpisanego przez oskarzonych protokotu, jawi sie jako trafna. Sad zasadnie przyjal, ze 6w dokument
zostal wystawiony, a sktadajac na nim swoje podpisy oskarzeni w spos6b umys$lny i Swiadomy poswiadczyli w nim
nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a mianowicie w kwestii tego, iz odbierany w dniu 8.01.2011
roku szynobus o nr fabr. (...) zostal wykonany zgodnie z umow3 z dnia 26.10.2010 roku, a zatem oferta wykonawcy
i wymaganiami technicznymi zawartymi w SIWZ. Stwierdzenie to w oczywisty sposoéb bylo nieprawdziwe, bowiem
system monitoringu zuzycia paliwa spelniajacy wymagania zawarte w STWZ w dacie 8.01.2011 roku w przedmiotowym
szynobusie nie zostat zainstalowany, co wiecej sygnowana podpisami okoliczno$¢é podana w protokole nr (...) miata
znaczenie prawne w obrocie albowiem stanowila podstawe do uruchomienia wyplaty pozostalej czesci wynagrodzenia
z tytulu wykonania umowy na rzecz (...) P. (...). ze $rodkéw Marszalka Wojewo6dztwa P.. Dokument ten zostal
wystawiony i z tego tez wzgledu, nie stanowil czeSci umowy laczacej U. (...) i P. (...), jak zdaja sie to sugerowaé niemalze
wszyscy skarzacy.

Jako, ze przestepstwo tzw. falszu intelektualnego z art. 271 kk mozna popehi¢ tylko umySlnie z zamiarem
bezposrednim badZ ewentualnym nalezy bezspornie ustalié¢, iz sprawca mial Swiadomo$é nieprawdziwosci treSci



podpisywanego dokumentu oraz wole po$wiadczenia tej nieprawdziwosci. Tak zatem dalsza cze$¢ rozwazan
skoncentruje sie na tej kwestii.

W $wietle dokonanej powtérnie kontroli zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (jawnego i niejawnego)
zdaniem Sagdu Odwolawczego nie moze by¢ watpliwosci, co do tego, iz wszyscy trzej oskarzeni mieli pelng Swiadomo$é
nieprawdziwosci okolicznosci wskazanej w pkt 1 protokolu odbioru nr (...), a potwierdzajacej rzekome wykonanie
przedmiotu zaméwienia w sposob zgodny z wymaganiami zawartymi w umowie z dnia 26.10.2010 roku, cho¢ jednemu
z nich tj. T. Z. odpowiedzialno$ci takze w tym zakresie nie sposob przypisaé (o czym nizej).

Przede wszystkim w obliczu jednoznaczno$ci wymowy dowodéw w postaci choéby zeznan pracownikéow firmy (...),
ktorzy instalowali system monitoringu zuzycia paliwa w przedmiotowym szynobusie w dniu 13.02.1011 roku (P. H.,
M. K.. B. W., W. C.), czy tez dokumentéw w postaci protokoléw uruchomienia systemu (k. 190-197), protokoléw
przekazania (k. 194-195) oraz pisma (...) z dnia 27.12.2012 roku (k. 193), nie moze by¢ zadnych watpliwosci, iz w
dacie sygnowania przez oskarzonych protokotu odbioru nr (...) szynobus o nr fabr. (...) w ogéle nie byl wyposazony
w system monitoringu zuzycia paliwa. Jakiekolwiek twierdzenia oskarzonych o jedynie rzekomej niekompletnoSci
owego systemu, czy tez wylgcznie jego kalibracji w dniu 13.02.2011 roku w siedzibie P., to nic innego jak golostowne
i oczywiScie sprzeczne z zebranymi dowodami proby kwestionowania prawidlowych ustalenn Sadu Rejonowego.

Jednocze$nie poza sporem powinno pozostawac, ze w wypadku osoby oskarzonego H. T. dowodem, ktéry w sposéb
oczywisty i bezposredni wskazuje na rzeczywisty stan jego wiedzy odno$nie realizacji podpisanej w dniu 26.10.2010
roku z P. (...Jumowy, a zatem i $§wiadomo$¢, ze szynobus w dniu 8.01.2011 nie mial zamontowanego systemu
monitoringu zuzycia paliwa, sa materialy pozyskane w toku tzw. kontroli operacyjnej. To wlasnie w czasie jej trwania,
zarzadzonej zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 2.11.2010 roku (k. 7 akt Pf 2/2014)
zarejestrowano dwa kluczowe polgczenia wykonane wychodzace z telefonu oskarzonego w dniach 8.01.2011 roku o
godz. 14.41,35-14.43.07 (k. 11 akt Pf 3/2014) oraz 12.01.2011 roku godz. 11.21,25-11.24,03 (k 15 akt Pf 3/2014), ktérych
tre$c¢ nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze wymieniony oskarzony podpisujac z ramienia zamawiajacego dokument
w postaci protokotu nr (...) wiedzial, ze autobus szynowy o nr fabr. (...) nie zostal wyposazony w system, o jakim mowa
w pkt 15.5.5 SIWZ oraz oferty wykonawcy. Co wiecej druga z przywolanych wyzej rozmoéw wskazuje, iz oskarzony
pomny ewentualnych konsekwencji takiego swego zachowania, zamierzat je zmienié przy okazji odbioru drugiego z
zamowionych szynobusow.

Wilaénie 6w dowod bezposredni w zestawieniu ze wskazanymi wyzej zeznaniami pracownikéw firmy (...), czy tez
dokumentacja potwierdzajaca tak przekazanie elementéw systemu kontroli zuzycia paliwa do (...) P. (...). juz po dacie
podpisania spornego protokotu odbioru nr (...), a zatem i odbioru pojazdu szynowego o nr (...), jak rowniez jego
montaz w dniu 13.02.2011 roku w Bialymstoku, to okolicznoéci ktére wg Sadu Okregowego w sposob jak najbardziej
uprawniony pozwalaja dzialaniu oskarzonego H. M. kwalifikowanemu z art. 2771 § 1 kk przypisa¢ umy$lng forme winy w
postaci zamiaru bezpoSredniego tj. pelnej $wiadomosci nieprawdy okoliczno$ci wskazanej w pkt 1 protokotu odbioru,
ktodra to oskarzony sygnowal wlasnorecznym podpisem.

Nieco odmiennie powyzsza kwestia przedstawia sie w odniesieniu do oskarzonego Z. W., cho¢ takze wobec
wymienionego zgromadzone dowody pozwalaly na poczynienie tozsamego jak wyzej wniosku.

Wobec tego oskarzonego réwniez zarzadzono tzw. kontrole operacyjna w okresie 12.04.2010-12.10.2010 roku. I
cho¢ nie doprowadzila ona do pozyskania dowodu, ktéry wprost Swiadczylby o wiedzy oskarzonego co do braku
w odbieranym w dniu 8.01.2011 roku pojezdzie szynowym o nr (...) systemu monitorowania zuzycia paliwa, to
taki wlaénie stan pelnej Swiadomosci owej okolicznoéci w sposéb w pelni uprawniony mozna wywie$é z innych
dowodow i okoliczno$ci ustalonych w sprawie. W pierwszej kolejnoSci wypada podkreslié, iz rzeczona kontrola
operacyjna wskazuje, ze oskarzony z ramienia P. (...) w okresie bezposrednio poprzedzajacym podpisanie umowy
z dnia 26.10.2010 roku na wykonanie 2 pojazdéw szynowych, w sposéb aktywny uczestniczyl w telefonicznych
negocjacjach dotyczacych kryteriow, jakie wg SIWZ mialyby spelnia¢ zamowione szynobusy, aby ich wykonawca
zostala firma ktora reprezentowal. Nie mozna przy tym pomijaé niezwykle istotnej kwestii funkeji, jaka oskarzony Z.



W. jako Dyrektor Marketingu P.pehil w P. (...) i zwiazanego z tym zakresu jego obowiazkdw oraz odpowiedzialnoSci
na zajmowanym stanowisku (k. 366-368). Nalezalo do nich m. in. pozyskiwanie zlecen dla firmy, przygotowywanie
ofert przetargowych, negocjowanie kontraktow, jak réwniez nadzoér nad realizacja uzyskanych zlecen. Oczywistym
jest zatem, iz to on nadzorowal z ramienia wykonawcy prawidlowo$¢ procesu wykonania szynobuséw w aspekcie treéci
umowy podpisanej w dniu 26.10.2010 roku.

W $wietle ustalen poczynionych w oparciu cho¢by o zeznania §wiadkow (m.in. K. S., B. W.) ustalono, iz zawarty
w SIWZ, jak i wymaganiach technicznych oraz ofercie wykonawcy system monitorowania zuzycia paliwa byl
rozwigzaniem nowatorskim produkowanym jedynie przez firme (...), a umowa podpisana przez P. (...) jako
wykonawce zamoéwionych przez U. M.Wojewodztwa P. szynobuséw, _pierwszym zleceniem montazu pojazdow
wyposazonych w tenze system. Byla zatem inwestycja w oczywisty sposéb rézniaca sie od innych realizowanych
dotychczas przez(...) P. (...). zamobwien tego typu. O owej ,nietypowoéci” z pewnosScia wiedzial 6wczesny Dyrektor
Marketingu w/w firmy. Trudno w tych okoliczno$ciach, tak jak chce tego obronca oskarzonego, zasadnie przyjmowac,
iz Z. W. w ramach procedury nadzoru nad procesem realizacji zamowienia, w tym takze czynno$ciami stricte
zwiazanymi z przekazaniem pojazdu przedstawicielowi zamawiajacego (H. T.) nie orientowal sie, iz bedacy
przedmiotem rzeczonego protokotu odbioru nr (...) zdnia 8.01.2011 roku szynobus nie jest wyposazony w uklad, ktory
faktycznie do siedziby P. (...) fizycznie zostal dostarczony przez jego producenta firme (...) dopiero w dniu 28.01.2011
roku.

W tej sytuacji podjete przez samego oskarzonego, jak i jego obronce proby sugerowania braku Swiadomosci
oskarzonego co do niezgodnosci z rzeczywistoScig zapisu zawartego w pkt 1 protokotu odbioru z dnia 8.01.2011
roku, ktéry Z. W. sygnowal jako upowazniony do udzialu w czynno$ci przedstawiciel wykonawcy, czy tez zabiegi
zmierzajace do obciazenia odpowiedzialnoScia tzw. komisarza odbiorczego w osobie K. G., nie mogly zyska¢ aprobaty
Sadu Odwolawczego. Stad tez przyjeta przez Sad Okregowy kwalifikacje przypisanego czynu z art. 271 § 1 Kk w zw. z
art. 21 § 2 kk nalezy uznac za w pelni uzasadniona.

Wreszcie tez przechodzac do osoby oskarzonego T. Z. stwierdzi¢ wypada, iz sygnalizowane w apelacjach samego
oskarzonego, jak i jego obroncéw uchybienie zwiazane z naruszeniem przepiséw procesowych zwigzanych z kwestia
legalnoSci pozyskania i wykorzystania czesci stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia dowodow, skutkowalo
konieczno$cig uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie.

Na wstepie podkresli¢ wypada, iz znamienita cze$¢ powyzszych rozwazan odnoszacych sie do przyczyn zmiany wyroku
Sadu I instancji w zakresie zachowania zakwalifikowanego z art. 21 § 2 kk w zw. z art. 231 § 2 kk przedstawionych
wobec Z. W. w rownym stopniu odnosi sie do oskarzonego T. Z., stad Sad Odwolawczy nie widzi powodéw ku temu
by je po raz wtbry przytaczac.

Odnoszac sie z kolei do zachowania kwalifikowanego z art. 271 kk to zwazy¢ nalezy, co nastepuje.

W toku prowadzonego §ledztwa zarzadzono tzw. kontrole operacyjng w stosunku do oskarzonych H. T.iZ. W., W jej
toku zdolano uzyskaé dowdd, ktory wg oskarzyciela dal asumpt do sformulowania zarzutu réwniez w stosunku do T. Z..
Tyle tylko, ze nie tyle sam sposdb jego wprowadzenia do procesu (nota bene rowniez kwestionowany przez skarzacych
obroncow w/w), ale przede wszystkim procedura jego pozyskania sklaniaja do wniosku o jego nielegalnosci, a tym
samym niemozno$ci wykorzystania przeciwko oskarzonemu T. Z..

Mozliwos¢ skorzystania z takiego dowodu regulowala bowiem do dnia 15.04.2016 roku tres¢ art. 15c-15e ustawy z dnia
9.06.2006 roku o (...) (odpowiednio 15c-15€e ustawy z dnia 6.04.1990 roku o Policji) statuujgca koniecznosé uzyskania
tzw. zgody nastepczej. Wprawdzie generalnie wypada stwierdzié, ze w dniu 8.01.2011 roku tj. dacie przedmiotowego
zdarzenia, ustawie o Policji, ani ustawie o (...) formalnie nie byla znana wskazana wyzej instytucja, wprowadzono ja
bowiem dopiero ustawa z dnia 4 lutego 2011 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. nr 53, poz. 273), ktéra weszla w zycie z dniem 11 czerwca 2011 roku, tym nie mniej jednak
instytucja ta bezsprzecznie funkcjonowata juz w owym okresie w drodze wykladni przepiso6w prawa i byla aprobowana
w praktyce orzeczniczej (vide m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 roku I KZP 6/07,



OSNKW 2007 z. 5 poz. 37 oraz uchwala 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 roku I KZP 32/10 OSNKW
2011 z. 3 poz. 22).

Przedmiotem oby wskazanych orzeczen bylo stanowisko dotyczace sposobu postepowania z dowodami pozyskanymi
w toku tzw. kontroli operacyjnej, w szczegblnoSci za§ mozliwoéci ich wprowadzenia i uzycia w procesie w stosunku
do osoby, ktdrej dotycza, a ktora to nie byla objeta decyzja o tzw. kontroli operacyjnej. W Swietle zaprezentowanego
pogladu Sadu Najwyzszego poza sporem pozostaje, iz uzyskane w czasie kontroli operacyjnej dowody popekienia
przestepstw — okreSlonych w art. 19 ust 1 ustawy o Policji (odpowiednio w art. 17 ust 1 ustawy o (...)) — przez osobe
inna niz objeta postanowieniem wydanym na podstawie art. 19 ust 2 tej ustawy albo popelnionych wprawdzie przez
osobe nim objeta, ale dotyczace przestepstw innych, niz wskazane w tym postanowieniu, moga by¢ wykorzystane
w postepowaniu przed Sadem (art. 393 § 1 zd. 1 kpk stosowany odpowiednio), pod warunkiem, ze w tym zakresie
zostanie wyrazona tzw. nastepcza zgoda Sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej (art. 19 ust 3 ustawy o Policji
oraz art. 17 ust 3 ustawy o (...)).

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy przyjmujgc w zasadzie bezrefleksyjnie za Prokuratorem 6w dowdd z
kontroli operacyjnej prowadzonej wobec innej niz T. Z. osoby tj. rozmowe zarejestrowang pomiedzy oskarzonym H.
T.iT.Z. odbyta w dniu 8.01.2011 (k. 11 akt Pf 3/2014), jako podstawe ustalen faktycznych w stosunku do oskarzonego
T. Z. zupelnie zbagatelizowal, a w zasadzie w ogoble nie zauwazyl owej kluczowej okolicznosci.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy z urzedu, ale takze po czeSci z inicjatywy obronicow oskarzonego
w sposo6b jednoznaczny wyjaénit te kwestie. I tak zar6wno z pisma Prokuratury (...)(k. 1735), jak i (...) Delegatury
w K. (k. 66 akt Pf 2/2014), wynika ze tzw. zgoda nastepcza Sadu na wykorzystanie w postepowaniu karnym w
niniejszej sprawie przeciwko oskarzonemu T. Z. materialow uzyskanych w ramach tzw. podstuchu operacyjnego
zarzadzonego wobec wspoloskarzonego H. T. nie zostala wydana. Tym samym dowdd 6w nie mogl zosta¢ w zaden
sposob wprowadzony do procesu.

Oczywi$cie zaznaczy¢ jednoczeénie wypada, ze w toku prowadzonego w sprawie §ledztwa zdolano zgromadzié rowniez
inne dowody chocby te w postaci zeznan Swiadkow, czy tez dokumentow wskazujace na takie m. in. bezsporne
okoliczno$ci jak :

- fakt pobytu oskarzonego T. Z. osobiscie w B. w dniu odbioru szynobusu tj. 8.01.2011 roku,
- zlozenie przez niego podpisu na protokole odbioru nr (...) z tejze daty, jako przedstawiciela P.,

- udzial w rozmowach z przedstawicielami U. M. Wojewodztwa P. na etapie poprzedzajacym postepowanie
przetargowe, majacych za przedmiot zawarcie w SIWZ zapisu o montazu okre§lonego systemu monitoringu zuzycia
paliwa w szynobusach, jako warunku kluczowego dla wyboru wykonawcy, czy wreszcie

- zlozenie podpisu pod protokolem uruchomienia systemu w dniu 13.02.2011 roku w siedzibie uzytkownika tj. P..

To wszystko sa jednak dowody potwierdzajace li tylko okoliczno$¢, ze oskarzony T. Z. bral czynny udzial w procesie
odbioru pojazdu szynowego o nr fabr. (...). Rbwnocze$nie jednak zadna miarg nie potwierdzaja one w sposéb chocby
poéredni okolicznos$ci najistotniejszej z punktu widzenia odpowiedzialno$ci w rezimie art. 271 § 1 kk, a mianowicie
tego, ze oskarzony T. Z. skladajac w dniu 8.01.2011 roku swdj podpis pod protokolem nr (...) bezspornie mial wiedze i
$wiadomos¢, ze sygnowany przez niego dokument zawiera po$wiadczenie nieprawdy co do okolicznoSci, zwiazanej z
zatajeniem faktu, ze w odbieranym szynobusie nie zainstalowano systemu monitoringu zuzycia paliwa, dostarczonego
przez firme (...) do siedziby P. (...)faktycznie dopiero w dniu 28.01.2011 roku.

W tym stanie materialu dowodowego sprawy jedynym mozliwym rozstrzygnieciem Sadu Odwolawczego stala sie
konieczno$¢ catkowitego uwolnienia oskarzonego T. Z. od odpowiedzialnoéci za zarzucony mu czyn. Pozostale
bowiem wskazane wyzej (poza ,rzeczonymi” podstuchami) dowody w ocenie Sadu Okregowego nie dawaly podstaw
do jednoznacznego i nie budzacego watpliwoéci wniosku w przedmiocie tego, ze oskarzony wypehil wszystkie



ustawowe przesltanki odpowiedzialno$ci z art. 2771 § 1 kk. Godzi sie wszakze przypomnie¢, ze Sad zobligowany jest
do uniewinnienia oskarzonego nie tylko wowczas, gdy zebrane dowody wskazuja na to, iz zarzucanego mu czynu nie
popehil, ale takze wowczas gdy dowody owe nie pozwalaja na jednoznaczne i nie budzace watpliwo$ci postawienie
wniosku w przedmiocie winy, a tym samym sprawstwa.

Reasumujac w $wietle przedstawionych wyzej szczegélowych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze w obliczu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w pelni uzasadnionym jego treScig bedzie przypisanie
oskarzonemu H. T. jedynie wystepku z art. 271 § 1 kk, polegajacego na tym, ze oskarzony jako funkcjonariusz
publiczny - zastepca Dyrektora D. (...) umocowany upowaznieniem z dnia 03.01.2011 r. do dokonania odbioru
komisyjnego spalinowego zespolu trakcyjnego typu (...) serii kolejowej (...), bedac zobowigzanym na podstawie
zakresu zadan, uprawnien, odpowiedzialno$ci i zastepstwa do nabywania kolejowych pojazdow szynowych,
odpowiedzialnoéci za dbalo$§¢ w wykonywaniu zadan publicznych, dbalosci o $rodki publiczne z uwzglednieniem
interesu publicznego i interesu obywateli oraz do dbalosci o dobro w/w urzedu, dziatajac wspolnie i w porozumieniu
ze Z. W., w toku procedury nabycia w/w pojazdu zgodnie z umowa z dnia 26.11.2010 r. nr (...), a tym samym zgodnie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia w/w pojazdu oraz oferta wykonawcy — sp6iki P. (...), w dniu 08.01.2011r.
w B. w dokumencie — protokole odbioru nr (...) spalinowego zespotu trakcyjnego typu (...), nr fabryczny (...) o
oznaczeniu serii kolejowej (...), poSwiadczyl nieprawde, w ten sposob, ze w w/w protokole potwierdzil, iz odbierany
pojazd zostal wykonany zgodnie z wymaganiami zawartymi w umowie z dnia 26.11.2010 r. nr (...), a wiec zgodnie
z oferta wykonawcy - P. (...) oraz wymaganiami technicznymi zamawiajacego — Wojewodztwo (...), okreslonymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, mimo ze wiedzial, iz odbierany pojazd szynowy w dniu jego odbioru nie
spelnial wymogoéw paragrafu 2 w/w umowy, a tym samym specyfikacji oraz oferty wykonawcy - P. (...), gdyz w w/w
pojezdzie nie bylo zainstalowanego systemu monitoringu zuzycia paliwa, co skutkowalo odbiorem pojazdu, w sytuacji
gdy kompletny system monitoringu zuzycia paliwa w pojezdzie szynowym (...) faktycznie zamontowano i dokonano
jego odbioru dopiero w dniu 13.02.2011 roku.

W stosunku za$ do wspoloskarzonego Z. W. zebrany material dowodowy wg Sadu Odwolawczego uprawniat do
skonstatowania, iz tenze dzialajac w warunkach wskazanych w art. 21 § 2 kk dopuscil sie réwniez wystepku z art. 271 §
1kk polegajgcego na tym, ze jako Dyrektor Marketingu P. (...) wspoélnie i w porozumieniu z H. T., majac §wiadomos¢, iz
H.T.jako zastepca Dyrektora D. (...) jest funkcjonariuszem publicznym, poswiadczyt nieprawde w ten sposob, ze bedac
na mocy upowaznienia nr (...) z dnia 5.01.2011 r. umocowanym do przekazania Wojewddztwu (...) pojazdu szynowego
typu (...) jako czlonek komisji w dniu 08.01.2011r. w B. po$wiadczyt nieprawde w dokumencie - protokole odbioru nr
(...), iz odbierany pojazd spalinowy zespo6t trakeyjny typu (...), nr fabryczny (...) o oznaczeniu serii kolejowej (...) zostal
wykonany zgodnie z wymaganiami zawartymi w umowie z dnia 26.11.2010 r. nr (...), a wiec zgodnie z oferta wykonawcy
- P. (...) oraz wymaganiami technicznymi zamawiajacego — Wojewodztwo (...), okres§lonymi w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia, mimo iz wiedzial, ze odbierany pojazd szynowy w dniu jego odbioru nie spelnial wymogow
paragrafu 2 w/w umowy, a tym samym specyfikacji oraz oferty wykonawcy - P. (...), gdyz w w/w pojezdzie nie bylo
zainstalowanego systemu monitoringu zuzycia paliwa, co skutkowalo odbiorem pojazdu, w sytuacji, gdy kompletny
system monitoringu zuzycia paliwa w pojezdzie szynowym (...) faktycznie zamontowano i dokonano jego odbioru
dopiero w dniu 13.02.2011 roku.

W obliczu zapadlego rozstrzygniecia Sadu Odwolawczego, ktore nosi charakter reformatoryjny, w szczegolno$ci za$
wyeliminowania z opisu zachowan przypisanych H. T. i Z. W. znamion czynu i kwalifikacji prawnej z art. 231 § 2 kk,
jakiekolwiek odnoszenie sie do argumentacji apelacji rzecznika oskarzenia kwestionujacej zaskarzone orzeczenie w
aspekcie bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych niewlasciwego obliczenia wysokosci szkody majatkowej, jaka
efektem zachowania oskarzonych miala powstaé po stronie Marszatka Wojewddztwa P. stalo sie bezprzedmiotowe.

Przechodzgc do kwestii zwigzanych z aspektem konsekwencji karnych (sankcji) za przypisane przez Sad Okregowy
oskarzonym H. M. i Z. W. w nieco zmienionej formie czyny, to zwazy¢ wypada, iz w sytuacji zasadniczej zmiany opisu
zachowan przypisanych na etapie postepowania odwolawczego obydwu w/w, a co za tym idzie rowniez zmienionej ich
kwalifikacji prawnej, koniecznym stalo sie ponowne okreslenie sankcji.



Przypomnie¢ bowiem wypada, iz orzeczone w skarzonym wyroku odpowiednio kary 1 roku i 2 miesiecy oraz 1 roku
pozbawienia wolnosci oraz grzywny wymierzone zostaly w obliczu pierwotnej podstawy skazania z art. 231 § 2 kk, a tym
samym ustawowego zagrozenia oscylujacego karg od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci. W aktualnym ukladzie
procesowym sprawy przypisana obu podsadnym podstawowa postac czynu z art. 2771 § 1 kk jest zagrozona tagodniejsza
sankcja, bo od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.

W tych realiach Sad Okregowy uznal, ze karami adekwatnymi do okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych
przypisanych oskarzonym przestepstw skierowanych przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw beda wymierzone - przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk - kary po 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zwieszeniem ich wykonania
na 2-letnie okresy proby. Jednocze$nie w obliczu wyeliminowania z zachowan przypisanych obu podsadnym motywu
dzialania z checi osiagniecia korzy$ci majatkowej odstapiono od dodatkowego orzekania dolegliwosci o charakterze
finansowym w postaci kar grzywny.

O oplatach za obie instancje od oskarzonych H. M. i Z. W. rozstrzygnieto w mys$] art. 10 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973
roku o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 27, poz. 152), za$ kosztach od tychze oskarzonych orzeczono w oparciu
o przepis art. 636 kpk, a w cze$ci uniewinniajacej oskarzonego T. Z. zgodnie z art. 632 pkt kpk.



