Sygn. akt VIII Ka 538/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Gasowski — spr.

Sedziowie SO Wieslaw Oksiuta

SR Michal Czapka — del.

Protokolant — Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej — Wieslawy Sawosko - Grebowskiej
po rozpoznaniu w dniu 26.10.2015 r. sprawy:

A.Z.

skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k. w z zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk.; art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. oraz art. 222 § 1 k.k.

z powodu apelacji obroncy skazanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 14.05.2015 r. sygn. akt XV
K243/15:

I. Wyrok w zaskarzonej cze$ci utrzymuje w mocy.

II. Za obrone z urzedu przed sagdem odwolawczym zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. H. kwote 147,60 [stu
czterdziestu siedmiu zlotych sze$édziesieciu groszy] w tym 27,60 [dwadzieécia siedem zlotych sze$édziesiat groszy] z
tytulu podwyzszenia naleznosci o stawke podatku VAT.

ITI. Zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Wiestaw Oksiuta Dariusz Gasowski Michal Czapka
A. Z. zostal skazany:

1. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 21.01.2015 r. w sprawie o sygn. akt VII K 867/14
za czyny:

1.1. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie 18-19.02.2013 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

1.2. zart. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w okresie 25-28.02.2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

orzeczono kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, zobowigzano do naprawienia szkody w calosci,
zwolniono z kosztoéw sadowych



2. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30.01.2015 r. w sprawie o sygn. akt XV K 1376/14
za czyn z art. 222 § 1 k.k. popelniony w dniu 05.10.2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zwolniono z
kosztow sadowych.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem lacznym z dnia 14.05.2015 roku, w sprawie sygn. akt XV K 243/15 na
podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary orzeczone w sprawach VII K 867/14 i XV K 1376/14 i wymierzy}l
skazanemu A. Z. kare lgczng 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Nadto zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz
adwokata A. H. kwote 147,60 zl, w tym 27,60 zI podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu i zwolnil
skazanego od ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Na podst. art. 425 § 1 i 2 k.p.k., 444 k.p.k wyrok zaskarzyla w pkt I w czeSci dotyczacej wymiaru kary
obronca skazanego, ktéra powolujac sie za art. 427 § 2 k.p.k. i 438 pkt 4 k.p.k. rozstrzygnieciu temu zarzucita
razaca niewspolmierno$¢ kary lacznej poprzez wymierzenie jej na zasadzie asperacji w wysokoSci 1 roku i 7
miesiecy pozbawienia wolnoSci, podczas gdy $cisly zwiazek przedmiotowo - podmiotowy pomiedzy czynami, ktérych
dotyczy kara laczna oraz pozytywna prognoza kryminologiczna zachodzaca w stosunku do skazanego uzasadniaja
przekonanie, iz zasadne i wspdlmierne jest wymierzenie skazanemu kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji w
wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Apelujaca, na podst. art. 427 § 1 k.p.k., wniosla o zmiane przedmiotowego wyroku w pkt I poprzez wymierzenie
skazanemu kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest bezzasadna, stad nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

W wyniku kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku lacznego Sad Okregowy doszedl do przekonania o jego
shusznosci, tak w zakresie istnienia w niniejszej sprawie warunkow orzeczenia kary lacznej, jak tez w zakresie jej

wymiaru.

Przed odniesieniem sie do zarzutu apelacyjnych warto wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 569 § 1 k.k. Sad wydaje wyrok
laczny w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami roéznych sadéow, gdy zachodza warunki do wydania
kary lacznej. Z kolei przepis art. 85 k.k. stanowi, iz Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy slusznie, kierujac sie okre§lonymi w przywolanych przepisach przestankami
orzeczenia w wyroku lgcznym kary lacznej, orzekt wobec skazanego A. Z. kare lgczna, za pozostajace ze soba w zbiegu
realnym przestepstwa. Tak zatem polaczeniu podlegaly kary jednostkowe wymierzone za przestepstwa, za ktore zostat
on skazany w sprawach prowadzonych przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku o sygn. akt VII K 867/14 oraz XV
K 1376/14. Na zasadno$¢ takiego rozstrzygniecia wskazuja tak daty popelnienia czynoéw, jak i daty wydania wyrokow
jednostkowych.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sagdu meriti takze w zakresie rozstrzygniecia o karze tak, co do zastosowania przy
wymiarze kary lacznej zasady asperacji, jak i braku w stosunku do skazanego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosié¢ woéwczas: gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w
sposob wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi slowy - gdy w
spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg (wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985,
poz. 60). Niewspotmierno$¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkéw, wymierzona
za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z 30 listopada 1990 1., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi



przy tym o kazda ewentualng roéznice co do jej wymiaru, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwaé mozna byloby - rdwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - »razaco« niewspo6imierna, to jest
niewspoétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP

6/1995, poz. 18).

Niewatpliwym jest, iz decydujac w przedmiocie kary lacznej organ rozstrzygajacy winien pamietaé, iz wymierzajac
kare laczng uwzglednic nalezy - jak to juz wcze$niej stwierdzal Sad Apelacyjny (np. wyrok z dnia 18 kwietnia 1991 .
- IT AKr 33/91) - gléwnie zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy miedzy poszczegblnymi przestepstwami.
Im bardziej jest on $cisly, tym bardziej powinno sie stosowaé zasade absorpcji poszczegdlnych kar. Przez zwiazek ten
nalezy rozumieé podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelienia kazdego z nich.
[wyrok S.A. w Krakowie z dnia 02.07.1992 r. w sprawie IT Akr 117/92 KZS 1992/3-9/50].

W tym konteks$cie bardzo wyraznie trzeba stwierdzi¢, iz w odniesieniu do osoby A. Z. brak bylo istotnych wzgledéw
optujacych, tak jak chcialby tego obroiica, za zastosowaniem przy laczeniu kar reguly pelnej absorpcji. Przyjecie w
wyroku, jako metody rozstrzygniecia, asperacji [czeSciowej absorpcji] z jednej strony pozwolilo Sadowi pierwszej
instancji unikna¢ nieuzasadnionego premiowania sprawcy popelniajacego kilka przestepstw, do czego, ze wzgledoéw
oczywistych, prowadzi regula absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno z pozostajacych w zbiegu
realnym przestepstw oraz praktyczna bezkarno$¢ w zakresie pozostalych. Z drugiej za$ strony dalo to tez mozliwosé
unikniecia konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwo$ci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, a tym
samym naruszenia zasady racjonalno$ci wymiaru kary i humanitaryzmu stosowania kar i érodkéw karnych oraz
poszanowania godnosci czlowieka, do czego prowadzitoby oparcie wymiaru kary lacznej na dyrektywie kumulacji.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacym, ktéry zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzuca niewystarczajace uwzglednienie
przy wymiarze poszczegdlnych kar lacznych okolicznosci korzystnych dla skazanego. W uzasadnieniu wyroku Sad
Rejonowy w Bialymstoku precyzyjnie, a przy tym szczegbélowo wyjaénil, jakimi wzgledami kierowal sie kreujac wymiar
sankcji. W szczego6lnos$ci Sad ten w dostatecznym stopniu przeanalizowal kwestie istnienia zwigzkoéw przedmiotowo
— podmiotowych zachodzacych pomiedzy przestepstwami pozostajacymi w zbiegu realnym. Wzigl zatem pod
uwage odleglo$¢ czasowa pomiedzy czynami, wystepowanie badz tez brak podobienstwa rodzajowego popelianych
przestepstw, jak tez motywacje sprawcy. Przede wszystkim jednak bardzo wnikliwie zostaly przeanalizowane warunki
i wlasciwosci osobiste skazanego. Ich ocena, w kontekscie celow prewencji indywidualnej i generalnej, ktére powinny
speli¢ orzeczona wobec A. Z. kara laczna nie nasuwa zadnych zastrzezen. Szczegélowe omowienie tych kwestii
znalazlo sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore niewatpliwie jest skarzacemu znane i stad nie ma potrzeby
ku temu, aby kolejny raz je przytaczac.

W tym miejscu warto jedynie odnotowac, iz w obszarze rozwazan Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom apelujgcego,
znalazly sie zar6wno tzw. opinia o skazanym sporzadzona przez administracje zakladu karnego, jak i trafna ocena o
braku zwiagzku przedmiotowego pomiedzy czynem ze sprawy XV K 1376/14 a pozostalymi wystepkami. Tak zatem w
zadnym tez razie nie mozna zaaprobowadé zapatrywania obrony, zgodnie z ktérym dokument ten mialby jednoznacznie
$wiadczy¢ na korzy$é A. Z.. Prawidlowa ocene w tym wzgledzie zawiera przywolywane juz kilkakrotnie uzasadnienie
wyroku lacznego. Sad Odwolawczy stanowisko to w pelni aprobuje, a zaprezentowany tok rozumowania przyjmuje
jak wlasny.

Nie dopatrujac sie natomiast nieprawidlowosci, jakie w postepowaniu instancyjnym winny by¢ wziete pod uwage z
urzedu, wyrok uznano za prawidlowy i utrzymano w mocy.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy § 14 ust. 5 w zw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [Dz. U. z 2013 r. Nr 461].



Na mocy art. 624 § 1k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, biorac pod uwage fakt odbywania przez niego kary pozbawienia
wolnoSci.



